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INTRODUÇÃO 


Edição adoptada 


A tradução que a seguir apresentamos foi realizada a partir do 
texto grego estabelecido por Harold H. Joachim em 1922. 

O que na lição de Joachim ocorre como conjectura, como tenta- 
tiva de correcção ou como suposição de espuriedade ou de lacuna, 
encontra-se devidamente identificado em nota ao longo da tradução 1. 
Em nota são igualmente referidas as nossas escassas divergências em 
relação à lição de Joachim, sempre que justificadamente decidimos 
seguir uma lição diferente (incluindo eventuais conjecturas diferen- 
tes das de Joachim), designadamente a de Forster (1955), que segue 
de perto o texto fixado por Bekker (1831), a de Mugler (1966), a de 
Rashed (2005) ou a de algum manuscrito referido por estes autores. 
Contudo, a menos que tal seja indicado, as referências a outros edito- 
res além de Joachim ocorrem com alguma frequência sem que tal sig- 
nifique preferência pela sua lição, a maioria das vezes com a finalida- 
de de pôr em destaque uma alternativa que possa contribuir para o 
esclarecimento do sentido de um passo menos claro ou para a justifi- 
cação de uma eventual ausência de clareza, se não da probabilidade 
de corrupção ou de espuriedade de determinados passos ou termos. 
No sentido deste esclarecimento, não podemos deixar de referir a im- 


1 Na presente tradução e nas respectivas notas foram utilizados os 
sinais gráficos habituais: < > para conjecturas ou interpolações, [ ] para 
propostas de correcção ou excisão, t t para suposições de passos espú- 
rios ou corruptos, + + * e... para suposições de lacunae. 
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portância dos comentários publicados por Verdenius e Waszink em 
1966 (alargando a sua primeira edição de 1946), referentes quer à 
lição de alguns passos, quer a algumas traduções e interpretações 
existentes naquela data, sem contudo esquecer as ineludíveis orienta- 
ções fornecidas pelo extenso comentário de Joachim que acompanha a 
sua edição do texto, de resto seguido pela quase totalidade daqueles 
que, desde Tricot em 1933, traduziram ou comentaram o De gene- 
ratione et corruptione. 

Os quadros seguintes identificam os principais manuscritos do 
texto grego e os autores que, desde a primeira edição crítica das obras 
então atribuídas a Aristóteles, oferecida por Immanuel Bekker a 
partir de 18312, os cotejaram no estabelecimento da lição das suas 
edições. 


2 Aristotelis Graece Ex Recensione Immanuelis Bekkeri, Edidit Academia 
Regia Borussica, cuja paginação, coluna (a ou b, respectivamente correspon- 
dentes às colunas da esquerda e da direita de cada página) e linha se 
formalizou como padrão de referência científica dos textos atribuídos a 
Aristóteles até à data da sua edição. Assim, por exemplo, o passo inicial 
do tratado cuja tradução propomos, mepl dê yevécews Kal pOopão TOV 
púoel. yrvogévov Kai pOerpouévoy, será referido por 314a1-2, significan- 
do que o mesmo se encontra situado nas linhas 1 e 2 da coluna a da pá- 
gina 314 da edição de Bekker. Ocorrendo na margem do corpo de um 
texto traduzido, estas referências são meras indicações aproximadas. 
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Sigla 


Designação do códice 


Datação 


Observações 








Vindobonensis, phil. grae- 
cus 100 


Parisinus graecus 1853 [ou 
Parisiensis regius 1853] 


Laurentianus 87.7 


Vaticanus graecus 1027 


Vaticanus graecus 253 


Matritensis 4563 


Lugduno-Batauus Vossia- 
nus graecus O3 


Parisinus suppl. gr. 314 





Séc. 1x (Rashed, 2005: 
CCLHI: circa annum 
850) ou primeira 
metade do séc. x 
(Joachim, 1922: vm) 


Séc. x 


Séc. xt (circa 1136) 


Séc. xi 


Séc. xiv ou xV (Joa- 
chim, 1922: vil); 
xi ou xIV (Rashed, 
2005: ceu) 


Séc. xv (1470) 


Séc. xi 


Séc. xIII OU XIV 





Ms. datado como anterior a E e 
tratado por Joachim como 
equivalente a E em autori- 
dade (Joachim, 1922: vil). 

Não cotejado por Bekker. Cote- 
jado pela primeira vez por 
Joachim, que o usou contra 
as lições dos Mss. EFHL em 
oito passos e nele baseou al- 
gumas das suas conjecturas. 


Ms. de grande importância na 
edição de Joachim, apesar 
de parecer ter sido copiado 
com alguma falta de cuida- 
do (Joachim, 1922: vi). Usa- 
do contra FHJL em catorze 
passos. Contém correcções 
introduzidas até circa 1400. 


Ms. de valor considerável para 
Joachim, usado contra EHJL 
em seis passos. Em 338b3 a 
versão que propomos segue 
a lição deste Ms., não segui- 
do por Joachim. 


Ms. provavelmente anterior a F, 
de valor igualmente consi- 
derável para Joachim, que o 
usou contra EFJL em cinco 
passos. 


Ms. de valor inferior na edição 
de Joachim, usado contra 
EFHJ em apenas três pas- 
sos. 


Ms. cotejado pela primeira vez 
por Rashed. (Não corres- 
ponde ao Ms. M de Bekker, 
Urbinas 37 — cf. Bekker, 
1831: Liv.) 


Ms. cotejado pela primeira vez 
por Rashed. (Não corres- 
ponde ao Ms. V de Bekker, 
Vaticanus 266 — cf. Bekker, 
1831: Liv.) 


Ms. cotejado pela primeira vez 
por Rashed. (Não corres- 
ponde ao Ms. W de Bekker, 
Vaticanus 1026 — cf. Bekker, 
1831: Liv.) 
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Manuscritos cotejados 
j Local e data 
Editores da edição 

J E F H L M V W 
Bekker ........ Berlim, 1831......... . . . . 
Joachim ...... Oxford, 1922........ . . . . º 
Forster ........ Londres, 1955...... . . . . . 
Mugler ....... Paris, 1966............ e º º º º 
Rashed ....... Paris, 2005............ . . . . . . . . 


A edição de Joachim distinguiu-se no século xx face às edições 
do século anterior, de Bekker (Berlim, 1831) e Prantl (Leipzig, 1857), 
não somente pelo rigor do cotejo dos manuscritos (Joachim afirma ter 
encontrado uma média de duas incorrecções por página no aparato 
crítico de Bekker e lamenta não possuir uma opinião elevada sobre 
o trabalho de Prantl 3), como pela introdução nas edições críticas do 
Ms. J, datado do século 1x ou primeira metade do século x, anterior 
e equivalente em autoridade ao Ms. E, o mais antigo dos cotejados 
por Bekker para a fixação do texto do De generatione et corrup- 
tione. Apesar da inquestionável qualidade de algumas edições mais 
recentes, não podendo a de Rashed deixar de merecer destaque, 
Joachim permanece, volvidos quase cem anos sobre a sua primeira 


3 Joachim, 1922: x. 
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edição, uma incontornável referência de acribia e saber no âmbito da 
seriedade científica de todo o trabalho que sobre este tratado de Aris- 
tóteles tem sido realizado. 

Considerámos desnecessária a inclusão de um glossário com a 
identificação dos termos de maior importância no tratado e as respec- 
tivas possibilidades de tradução, uma vez que a terminologia técnica 
de Aristóteles se encontra identificada em nota ao longo do texto. 
Encontram-se igualmente identificados outros termos, locuções ou 
passos cuja compreensão possa ser equívoca, bem como aqueles cuja 
importância na compreensão do texto traduzido torne oportuna a 
identificação da expressão grega original, ou cuja proposta de tradu- 
ção se desvie da mais óbvia ou da habitualmente esperada. 


Principais temas abordados no De generatione et corrup- 
tione 


LIVRO I 
1 — Monismo e pluralismo 


Geração e alteração para monistas e pluralistas: a geração sim- 
ples como idêntica à alteração para os monistas e como diferente da 
alteração para os pluralistas. Dificuldades e impossibilidades das teo- 
rias monistas e pluralistas. A necessidade de um substrato da mu- 
dança (translação, aumento e diminuição, alteração). Dificuldades da 
teoria de Empédocles. 
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Reprodução da página 314 do primeiro volume da edição 
de Immanuel Bekker (Berlim, 1831), correspondente à primeira página 
do De generatione et corruptione (TIept yevécews Kai pOopão). 


2— Crítica das teorias atomistas 


Temática da obra: a existência da geração e da corrupção simples 
e os outros movimentos (e. g., aumento e alteração). Crítica de teorias 
de filósofos anteriores sobre a geração e a corrupção: Platão; Demócrito 
e Leucipo; «quase todos» os filósofos. Dificuldades destas teorias: con- 
sequências impossíveis da concepção da geração e da corrupção como 
associação e separação; consequências impossíveis da concepção de gran- 
dezas indivisíveis; consequências impossíveis da concepção de uma di- 
visibilidade total dos corpos; paralogismo da concepção de corpos sen- 
síveis total e simultaneamente divisíveis. A geração e a corrupção 
simples não são alteração e não podem ser associação e separação. 


3 — Geração simples e geração qualificada 


Geração simples a partir do não-ser simples; geração simples a 
partir do ser em potência. Causas da perenidade da geração. O facto 
de a corrupção de uma coisa ser a geração de outra e vice-versa como 
causa da perenidade da geração. O problema de a geração e a corrup- 
ção simples serem ditas de umas coisas e a geração e a corrupção qua- 
lificadas serem ditas de outras: a geração e a corrupção simples são 
ditas das coisas que significam uma substância; a geração e a corrup- 
ção qualificadas são ditas das que não significam uma substância, mas 
uma qualidade, uma quantidade, etc. (segundo as restantes catego- 
rias); o substrato como causa material da perenidade da geração. 
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O não-ser simples e a matéria: o não-ser simples é um termo de um 
par de contrários ou é a matéria? A matéria dos elementos será a 
mesma em certo sentido e diferente em outro? 


4— A alteração 


A diferença entre geração e alteração. Espécies de mudança: 
aumento e diminuição (segundo a quantidade), translação (segundo 
o lugar), alteração (segundo a afecção e a qualidade), geração e cor- 
rupção (segundo a substância). A matéria como substrato da geração 
e da corrupção e como substrato das restantes mudanças. 


5— O aumento e a diminuição 


Diferenças entre aumento, geração e alteração quanto ao modo 
como a mudança ocorre. A matéria por meio da qual ocorre o aumen- 
to. Aumento e grandeza. Caracterização do aumento e da diminui- 
ção. Natureza daquilo que aumenta. O aumento quanto à matéria e 
quanto à forma daquilo que aumenta. Aquilo por meio do qual uma 
coisa aumenta é em potência (mas não em acto) esta última e uma 
quantidade. Aumento e nutrição. 
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6— O contacto 


Problematização da geração e da corrupção dos elementos. Ac- 
ção e paixão nas concepções da geração dos elementos e da geração 
das coisas a partir dos elementos. Definição de contacto. Movimento 
e acção. 


7 — Acção e paixão 


O semelhante e o dissemelhante. Agente e paciente como seme- 
lhantes e o mesmo em género e dissemelhantes e contrários em espé- 
cie. Os contrários e os intermédios como susceptíveis de acção e 
afecção recíprocas. Acção e movimento. Motor imóvel e motor movi- 
do; agente impassível e agente susceptível de afecção. Agente impas- 
sível (o primeiro, cuja forma não reside em matéria) e agentes sus- 
ceptíveis de afecção (os últimos, cuja forma reside em matéria). 
Passividade da matéria. 


8 — Acção e paixão (continuação) 


Acção e paixão em diferentes teorias: Empédocles e a teoria dos 
poros; os eleatas (Zenão e Melisso) e a teoria do ser e da inexistência 
do vazio; Leucipo e a existência de corpos múltiplos que se movem 
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no vazio; relação entre as teorias eleata e atomista (Leucipo); relação 
entre a teoria de Leucipo e a teoria de Empédocles. Geração e altera- 
ção em diferentes teorias: Empédocles; Platão; Leucipo. Dificuldades 
e impossibilidades da teoria atomista. Dificuldades da teoria de 
Empédocles (afecção por movimento através dos poros). 


9 — Acção e paixão; ser em acto e ser em potência 


Ser afectado. Crítica da teoria dos poros (Empédocles). Crítica 
da teoria dos indivisíveis (corpos para os atomistas, superfícies para 
Platão). Crítica da teoria atomista da mudança: a suposição de 
indivisíveis implica a supressão da alteração, do aumento e da dimi- 
nuição. 


10— A mistura 


Argumentos de outros filósofos contra a possibilidade da mistura. 
Distinção entre mistura e geração, corrupção e outras mudanças. Re- 
futação de argumentos contra a possibilidade da mistura com recurso 
à teoria do acto e da potência. Problematização da mistura como pro- 
cesso relativo à percepção: a mistura não é uma composição de pequenas 
partes resultantes de divisão. Entes miscíveis: agentes que possuem uma 
contrariedade; entes divisíveis e passivos, facilmente delimitáveis. 
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LIVRO 1 
1— A matéria primeira e os elementos 


Diferentes posições quanto ao número dos elementos entendidos 
como matéria dos corpos sensíveis. Os elementos como primeiras coi- 
sas a partir das quais ocorrem a geração e a corrupção. Crítica do 
Timeu. A matéria dos elementos: primeira, inseparável e substrato 
dos contrários. Os princípios: aquilo que em potência é corpo sensí- 
vel; a contrariedade; os elementos. Transformação recíproca dos ele- 
mentos, contra Empédocles. 


2— As contrariedades 


A diferença dos corpos depende de contrariedades de qualidades 
tangíveis. Dedução de duas contrariedades primárias entre as dife- 
rentes contrariedades correspondentes ao tacto: quente-frio, húmido- 
-seco. Caracterização das quatro qualidades primárias: quente, frio, 
húmido, seco. 


3 — Os elementos e as qualidades elementares 
Dedução de quatro pares de qualidades primárias (quente e seco, 


quente e húmido, frio e húmido, frio e seco) e respectiva atribuição 
aos corpos simples (fogo, ar, água, terra). Número dos corpos simples 
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para os filósofos que os consideram elementos. Os corpos considera- 
dos simples como corpos mistos (semelhantes mas não idênticos aos 
simples por possuírem a sua forma). Lugares dos corpos simples: fogo 
e ar, pertencentes ao lugar direccionado para o limite da região 
sublunar; água e terra, pertencentes ao lugar direccionado para o cen- 
tro. Determinação da água (fria e húmida) como contrária ao fogo 
(quente e seco) e da terra (fria e seca) como contrária ao ar (quente e 
húmido). Qualificação de cada corpo simples mais por uma qualidade 
do que por outra: a terra mais pelo seco, a água mais pelo frio, o ar 
mais pelo húmido, o fogo mais pelo quente. 


4— A transformação recíproca dos elementos 


Transformação recíproca dos corpos simples. Determinação da 
celeridade e da facilidade de geração de um corpo simples a partir de 
outro pela mudança de uma qualidade ou de ambas. Modos de trans- 
formação recíproca dos elementos: (a) dois elementos com caracterís- 
ticas coincidentes (consecutivos na sequência «fogo-ar-água-terra- 
-fogo»): por mudança de uma qualidade; (b) dois elementos sem 
características coincidentes (não consecutivos, e. g., fogo-água, terra- 
-ar): por mudança de ambas as qualidades. Modo de transformação 
não recíproca dos elementos: um par de elementos possuindo as qua- 
tro qualidades elementares (pares de elementos não consecutivos): 
transformação em qualquer um dos outros por supressão de uma qua- 
lidade de cada um. 
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5 — Impossibilidade de redução dos elementos a um 


Impossibilidade de todos os elementos serem um. Dedução da 
existência de uma matéria comum aos elementos. Inexistência de um 
único elemento a partir do qual os restantes resultem. Inexistência 
de um corpo sensível anterior aos elementos. Reiteração da existência 
de dois pares de qualidades contrárias (quente-frio, seco-húmido) e da 
existência de quatro elementos aos quais pertencem. Inexistência de 
um elemento como princípio dos restantes. Impossibilidade de trans- 
formações elementares em sequência infinita. Reiteração da impossi- 
bilidade de redução dos elementos a um. 


6 — Refutação de Empédocles 


Afirmações contraditórias de Empédocles: (a) os elementos são 
mais do que um, não se transformando reciprocamente; (b) os ele- 
mentos são comparáveis. Redução ao absurdo da imutabilidade dos 
elementos: os elementos são comparáveis porque possuem alguma 
coisa igual (um substrato que permite a mudança); atribuição a 
Empédocles de compreensão da comparação unicamente segundo a 
quantidade (em casos que requerem comparação analógica de potên- 
cias). Crítica da teoria sobre o aumento (possível por adição). Crítica 
da perspectiva sobre a geração natural (possível por junção segundo 
uma proporção): impossibilidade de a causa da junção segundo uma 
proporção ser a amizade e a discórdia, ou a mistura e a separação. 
Crítica da perspectiva sobre o movimento (amizade e discórdia como 
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causas de movimento): indeterminação do tipo de movimento (natu- 
ral ou compulsivo) de que a amizade e a discórdia são causas; inde- 
terminação do primeiro motor e primeira causa do movimento. Críti- 
ca da perspectiva sobre a alma (a alma é composta por elementos ou 
é um elemento): incapacidade de explicação de determinadas altera- 
ções da alma (e. g., tornar-se músico, memória). 


7— A geração dos corpos homeómeros 


Impossibilidade de explicar a geração dos corpos a partir de ele- 
mentos sem admitir a geração recíproca dos elementos ou a geração a 
partir de um. Dificuldades inerentes à explicação da geração dos cor- 
pos compostos a partir dos elementos: insuficiência da explicação de 
quem admite a posição de Empédocles (por composição); dificuldade 
da explicação da geração dos corpos compostos para quem admite a 
geração recíproca dos elementos (pois aquela não ocorre, como esta, 
por mudança de qualidades primárias pertencentes a um substrato 
comum); dificuldades da explicação da geração dos corpos compostos 
para quem admite ser uma única a matéria dos elementos (se os ele- 
mentos não são preservados no corpo que deles resulta, o que resulta 
será a matéria, pois a corrupção de um ou produz o outro ou produz 
a matéria). Possibilidade de solução da geração de corpos homeómeros 
a partir de elementos: geração em resultado da combinação de ele- 
mentos que preservam as qualidades contrárias entre si numa certa 
forma de potencialidade (diferente da potencialidade da matéria), i. e. 
num intermédio no qual nenhum contrário existe em acto de modo 
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completo. Solução da geração dos corpos homeómeros: os contrários 
são mutuamente afectados, produzindo: (a) os elementos; (b) a partir 
dos elementos, ao atingirem uma situação intermédia, os corpos 
homeómeros. 


8— A existência de todos os elementos em cada corpo homeómero 


Os corpos compostos contêm todos os corpos simples: existência 
de terra e água em todos os corpos compostos; a presença num corpo 
composto de um par de extremos contrários (frio-seco da terra e frio- 
“húmido da água) requer a presença do par contrário (quente-húmido 
do ar e quente-seco do fogo); demonstração com recurso à ocorrência 
da geração a partir de contrários. O fogo como o único corpo simples 
que se alimenta; o fogo como corpo simples congruente com a forma 
(dirigindo-se naturalmente para o limite no qual reside a sua forma). 
O alimento dos corpos: o que é alimentado é a forma contida na 
matéria (de um alimento que, enquanto alimento, é material). 


9— Os princípios da geração e da corrupção 


Existência de três princípios dos corpos sublunares, idênticos em 
número e em género aos dos corpos celestes: (a) princípio correspon- 
dente à causa material (aquela que pode ser ou não ser); (b) princípio 
correspondente à causa formal (definição e essência de cada coisa); 
(c) princípio correspondente à causa eficiente. Necessidade da tercei- 
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ra causa (eficiente) na explicação da mudança. Insuficiência das ex- 
plicações da geração com recurso exclusivo a um princípio: com re- 
curso à forma; crítica da explicação platónica; com recurso à matéria. 


10— A translação do Sol como causa eficiente da geração 
e da corrupção 


Eternidade e continuidade da geração. A translação como pri- 
meira espécie de mudança: anterioridade da translação relativamen- 
te à geração. A translação do princípio gerador (o Sol) como causa 
da continuidade da geração. Multiplicidade e contrariedade dos mo- 
vimentos que produzem geração e corrupção: multiplicidade demons- 
trada pela sua direcção e irregularidade; contrariedade demonstrada 
pela contrariedade da geração e da corrupção como seus efeitos. 
A translação no círculo inclinado como causa da geração e da cor- 
rupção. Natureza da translação no círculo inclinado: continuidade 
(causada pela translação do todo); dois movimentos, sc. aproxima- 
ção do princípio gerador (causa da geração) e afastamento (causa 
da corrupção). Duração da geração e da corrupção: a mistura du- 
rante a geração e a irregularidade da matéria como causas da irre- 
gularidade das durações relativas da geração e da corrupção. Consi- 
derações sobre a eternidade e a continuidade da geração e da 
corrupção; a transformação recíproca dos corpos como imitação da 
translação circular; unicidade, imobilidade, ingerabilidade e inalte- 
rabilidade do motor. 
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11 — Necessidade, geração e corrupção 


Existência de coisas cuja geração não é necessária e de coisas 
cuja geração é necessária. Necessidade hipotética e necessidade abso- 
luta. Reciprocidade da implicação necessária entre antecedente e con- 
sequente. Inexistência de necessidade absoluta numa sequência 
rectilínea finita ou infinita. Circularidade da geração: demonstração 
com recurso à assumpção da eternidade e da necessidade de um prin- 
cípio da geração (uma sequência circular possui princípio ao regres- 
sar sobre si própria). Restrição da necessidade absoluta ao movimen- 
to e geração circulares. Geração circular: regresso idêntico em número 
das coisas incorruptíveis; regresso idêntico em espécie (não em nú- 
mero) das coisas corruptíveis. 
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SOBRE A GERAÇÃO 
E A CORRUPÇÃO 


Livro I 


1. | Sobre a geração e a corrupção ! das coisas que por 314a 
natureza se geram e corrompem, há que distinguir, de modo 
uniforme para todas, as respectivas causas e definições 2, assim 
como, sobre o aumento 2 e a alteração 4, o que é cada um e se 
é de supor | que a natureza da alteração e da geração é a mes- 5 
ma ou é diferente º, acompanhando a diferença dos nomes. 

De entre os antigos, uns afirmam que a chamada «gera- 
ção simples» é é alteração, ao passo que outros defendem que 
a alteração e a geração são diferentes. Com efeito, os que afir- 
mam que o universo 7 é algo uno, entendendo que todas as 
coisas se geram a partir de uma, são obrigados | a declarar que 10 
a geração é alteração e que o que é gerado é, em sentido pró- 
prio, alterado. Em contrapartida, para os que defendem que a 
matéria é mais do que uma, como Empédocles, Anaxágoras e 
Leucipo, a geração e a alteração têm de ser diferentes. 

No entanto, Anaxágoras ignorou a linguagem apropriada, 
pois diz que a geração e a destruição são o mesmo que | a 15 
alteração º, apesar de afirmar, tal como os outros, que os ele- 
mentos ? são múltiplos. Para Empédocles, os elementos corpó- 


1 Ilepl yevéoewç Kai pOopãc, palavras iniciais que dão título à obra 
e cuja tradução latina, pela qual é actualmente referida, é De generatione et 
corruptione. 
2 Aóyous. 
AvENcEmnç. 
"AM OLNOENG. 
Xwpíç. Lit., separada. 
“ATAÍv yéveorv. 
Tó xãv. Lit. o todo. 
Cf. Fr. DK59 B17. 
Tá otouyeia. Aristóteles define os elementos como as primeiras coi- 
sas, especificamente indivisíveis em outras espécies, a partir das quais as 
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reos 10 são quatro, embora na totalidade, juntamente com os 
princípios motores !!, perfaçam o número de seis, ao passo que, 
para Anaxágoras, assim como para Leucipo e Demócrito, são 
em número infinito. É que Anaxágoras postula como elemen- 
tos as homeomerias !2, tais como o osso, a carne, | a medula e 
as restantes coisas em que a parte é sinónima com cada uma 13. 
Por seu lado, Demócrito e Leucipo dizem que é a partir de 
corpos indivisíveis !* que os restantes são compostos, e que, 
sendo aqueles infinitos, quer em quantidade, quer quanto às 
respectivas formas, estes diferem uns dos outros em função dos 


outras coisas são compostas, ou, inversamente, as últimas em que estas se 
dividem sem que aquelas possam ainda ser divididas em outras coisas 
especificamente diferentes — cf. Metaph. V[A].3, 1014a26-34. No mesmo 
sentido, em Cael. IIL3, 302a15-18 Aristóteles define elemento do seguinte 
modo: ÉoTm 91] OTOLfEov TV omuáTWV, Elç O TANIA OWNATA ALALpEITOL, 
EvUTÁPYOV ÔuváLEL 1] Evepyeig (TODTO yOp mOTÉPOS, ÉTL AuPLOBNTÁO NOV), 
AUTO & éoTIv AdLALpeTOV Eig ÉTEPO TO Elder — seja elemento o corpo no qual 
os outros corpos se dividem, que neles se encontra em potência ou em acto (em 
qual destes modos, está ainda por decidir), sendo ele próprio indivisível em cor- 
pos diferentes em espécie. No entanto, como assinala Hinton (1997: 146-147), 
«it should be noted that while elements are simple in that they are not 
capable of further division, they are not simple in definition. Each element 
is made up of a yoke of two qualities. [...] Aristotle asserts that an element 
is whatever is lowest in determination in terms of nature, not in terms of 
determination in general. Therefore, the elements are not the lowest level 
of determination; they are simply the lowest level of separated existences.» 

10 TO omuaTIKÁ. 

H Koúviwyv. Lit. os motores. Para Empédocles, estes motores se- 
riam a amizade e a discórdia. 

2 Tô óuorouepf, termo atribuído por Aristóteles a Anaxágoras, 
habitualmente vertido por homeomerias ou coisas homeómeras. Significa coi- 
sas com partes semelhantes, pois cada uma das respectivas partes (uépn) é 
semelhante (SuoLoç) ao todo. 

13 COy ExáOTY OUVONVVLOV TO LÉpOÇ ÉOTLV, OU seja, coisas cujas par- 
tes possuem o mesmo nome e a mesma definição que o todo. Uma parte de 
osso, por exemplo, é designada e definida como o todo de que é parte, 
i. e., como osso. Para a definição de sinonímia, cf. Cat. 1, 1a6-7: ovvovvga. 
dE AéyETAL DV TÓ TE ÓVOLA. KOLVÔV KOL Ó KaTO TOÚVONO. AÓVOS TIS OvoLas 
O auTÓS. 

4 Swuárov ddLapétwv. Trata-se dos chamados indivisíveis (TO 
GdLaLpeta) ou átomos (TO ÁTONO). 
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corpos de que se compõem e em função da posição !º e da 
ordem 16 dos mesmos. 

Os seguidores de Anaxágoras parecem defender posições 
contrárias | às dos seguidores de Empédocles. Este último afir- 
ma, com efeito, que o fogo, a água, o ar e a terra são os quatro 
elementos e que são simples, mais do que a carne, os ossos e 
quaisquer dos homeómeros !”, ao passo que os seguidores de 
Anaxágoras dizem que estes últimos é que são os elementos 
simples, enquanto a terra, o fogo, a água e o ar são compos- 
tos, | contendo todas as sementes !8 daqueles 1º. 

Deste modo, aqueles que constroem todas as coisas a par- 
tir de uma única são obrigados a afirmar que a geração e a 
corrupção são alteração, pois o substrato permanece sempre 
como sendo um e o mesmo (dizendo nós que se altera 20). Para 
aqueles que, ao invés, concebem uma pluralidade de géne- 
ros 21, | a alteração difere da geração, pois a geração e a cor- 
rupção resultam da sua junção 22 e separação 22. Por isso diz 
Empédocles, neste sentido, que «de nenhuma coisa há nasci- 
mento 24, mas somente mistura 2 e separação 2º de coisas mis- 
turadas 7. É, pois, evidente que, nestes termos, o discurso des- 
tes pensadores é adequado à hipótese que assumem, | e que é 
neste sentido que o formulam. No entanto, também eles são 


5 Qéoel. 

16 TáEeL. 

V Tóv ópoLopgepúy, ou seja, dos corpos homeómeros. 

18 Ilavoxepuiav. 

D Toútwy, sc. TÓV ÓuoLoLepóv (314228). 

22 Ou seja, dizendo nós que se altera sempre que há geração ou cor- 
rupção. 

21 TO yévm. Aristóteles refere-se aos géneros dos elementos ou aos pró- 
prios elementos. Embora com alguma raridade, yévoc pode ocorrer no plu- 
ral com o sentido preciso de elementos, assim sendo no Timeu de Platão, 
por exemplo (Ti. 54b6-7: Tà TÉTIOPA. yévm, os quatro géneros). 

2 Suvióvion. 

23 ALINVOLÉVONV. 

24 Púoic. 

25 MiEic. 

26 Ará)haEic. O termo assume em Empédocles o sentido de separa- 
ção, não o sentido habitual de troca, intercâmbio ou conciliação. 

27 Fr. DK31 B8, vv. 1, 3. Aristóteles regressa a esta citação em 
333b14-15. 
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obrigados a reconhecer que a alteração é diferente da geração, 
embora tal seja impossível de conciliar com as suas afirmações. 

É fácil compreender que o que afirmamos é correcto. Do 
mesmo modo que podemos observar a mudança de grande- 
za 28, chamada «aumento» ou «diminuição», de uma substân- 
cia que, em si mesma, permanece em repouso, | assim também 
podemos observar a alteração. No entanto, partindo do que de- 
fendem aqueles que postulam mais do que um princípio, a al- 
teração é impossível. Pois as afecções de que dizemos resultar 
a alteração são diferenças dos elementos, por exemplo quente- 
-frio, branco-negro, seco-húmido, macio-duro e | todas as ou- 
tras, como Empédocles também refere: «o Sol por toda a parte 
brilhante à vista e quente, e a chuva sobre todas as coisas es- 
cura e fria» 2º, distinguindo de modo semelhante as restantes 
afecções. 

Assim sendo, se não é possível que a água se gere a partir 
do fogo, nem a terra a partir da água, tão-pouco será possível 
gerar-se o negro a partir do branco ou o duro a partir do ma- 
cio, | aplicando-se o mesmo raciocínio aos restantes casos. No 
entanto, é nisto que a alteração consiste 30. 

Claramente, resulta que temos sempre de supor uma ma- 
téria única em relação aos contrários, quer a mudança seja re- 
lativa ao lugar, quer seja relativa ao aumento e à diminuição, 
quer seja relativa à alteração. Para mais, é tão necessário que 
isto seja assim como que haja alteração. Pois, se houver 
alteração, | o substrato será um elemento único, ou seja, have- 
rá uma matéria única para todas as coisas que admitem mu- 
dança recíproca; e, do mesmo modo, se o substrato for único, 
existirá alteração. 

Empédocles parece, portanto, entrar em contradição tanto 
com os factos como consigo próprio. | Nega, por um lado, que 
algum dos elementos se gere a partir de outro, afirmando, em 
contrapartida, que todas as coisas se geram a partir deles, ao 
mesmo tempo que, por outro lado, depois de reconduzir à 
unidade a totalidade da natureza, com excepção da discórdia, 


28 MetafBoAy Katà uéyedoc. 

29 Fr. DK31 B21, vv. 3, 5. 

30 De acordo com o presente argumento, a teoria de Empédocles 
acaba por também excluir a identidade da geração e da corrupção com a 
alteração. 
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defende que todas as coisas se geram outra vez a partir da 
unidade. Deste modo, é claramente a partir de uma certa coisa 
única que, separando-se devido a certas diferenças e afecções, 
uma coisa se torna água e outra | fogo, tal como entende ao 
dizer que o Sol é brilhante e quente e a terra pesada e dura. 
Suprimindo estas diferenças (pois são suprimíveis, uma vez que 
são geradas), torna-se evidentemente necessário que a terra se 
gere a partir da água e a água a partir da terra, o mesmo ocor- 
rendo com cada um dos restantes elementos, e isto não apenas 
outrora 31, mas ainda agora, | na medida em que mudam nas 
suas afecções. Nos seus termos, estes elementos possuem a ca- 
pacidade de se juntar e novamente se separar, sobretudo por- 
que a discórdia e a amizade ainda estão em luta uma com a 
outra. Eis por que eles foram outrora gerados a partir do uno, 
pois certamente o fogo, a terra e a água não existiam quando o 
universo era uno. 

É pouco claro se | se lhe deve atribuir como princípio o 
uno ou o múltiplo, quero dizer, o fogo, a terra, e seus congé- 
neres 32. Na medida em que subjaz como matéria 33 — a partir 
da qual, por mudança causada pelo movimento, se geram a 
terra e o fogo —, o uno é um elemento 3%. Em contrapartida, 
na medida em que o uno é gerado a partir da composição re- 
sultante da união daqueles, os quais provêm por sua vez da 
sua separação, estes são mais elementares e | anteriores em na- 
tureza. 


2. Falemos, pois, de um modo geral, sobre a geração e a 
corrupção simples — se existem ou não e como ocorrem —, e 
também tsobre os outros movimentos,t 3 como o aumento e a 
alteração. 


31 Tóte, referindo-se Aristóteles ao suposto momento em que, de 
acordo com a sua interpretação de Empédocles, teria ocorrido a separa- 
ção dos elementos. 

32 Tó oúoTOLo. TOÚTON. 

33 “Oc UM ÚmokeitaL. 

34 TO Ev otTouyeiov. 

35 Ilepi TAC ÓNÃOS KivíoELS. Passo considerado espúrio, objecto de 
várias tentativas de correcção ao longo da transmissão do texto. Como 
assinala Joachim (1922: 70), «It is difficult, if not impossible, to defend the 
accusative here, since the examples are in the genitive». Bekker corrige 
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Platão examinou a geração e | a corrupção apenas na 
medida em que ocorrem nas coisas, e não considerou a gera- 
ção na sua totalidade 3%, mas somente a dos elementos 37. Nada 
disse sobre o modo como se geram as carnes, os ossos ou ou- 
tras coisas semelhantes, nem tão-pouco sobre o modo como a 
alteração e o aumento ocorrem nas coisas. 

Em geral, ninguém se debruçou sobre nenhum destes as- 
suntos a não ser de modo superficial, com excepção | de De- 
mócrito. Este, porém, parece ter reflectido sobre todos eles, | 
distinguindo-se desde logo pelo modo como o fez. Pois, como 
dizemos, não só ninguém disse nada definido sobre o aumento 
que não pudesse ser dito por qualquer pessoa ao acaso 2, no- 
meadamente, que as coisas aumentam por adição do semelhan- 
te ao semelhante (nada dizendo, porém, sobre o modo como 
tal ocorre), como ninguém explicou a mistura 2º nem, por as- 
sim dizer, nenhum dos restantes problemas, por exemplo, | de 
que modo, no caso da acção e da paixão, uma coisa exerce 
acção e outra padece as acções naturais. 

Demócrito e Leucipo, porém, postulando as figuras “º, de- 
las fazem resultar a alteração e a geração, sendo a geração e a 
corrupção explicadas pela sua associação 4! e separação 2, e a 
alteração pela sua posição £º e ordem *. Uma vez que acredita- 
vam que a verdade | reside na aparência sensível &, e que as 


lendo os genitivos TÓv Mv dtAdv kKuvhcemnv (sendo àmAddv a sua pro- 
posta de correcção do acusativo óxhãc, lido a partir dos Mss. EFL), o que 
resultaria em «sobre os outros movimentos simples». Rashed mantém a lição 
de Joachim e dos principais mss., mepi TAC ÓNhac Kumoers. No entanto, 
para além da questão textual, ocorre neste passo um problema filosófico 
de relevo que parece justificar as tentativas de correcção, designadamente 
o facto de TAS úNhas (ou TÔv Ohhwv), os outros, assimilar a geração e a 
corrupção a um movimento. 

36 TIepi yevicemnç oU máonç. 

37 Cf. Ti. 52d sqqg. 

38 “O TUYON. 

39 MiEemc. 

40 Tó oxquata. 

41 SvykpíoeL. 

42 ALIKpLOEL. 

3 Béger. 

44 TóEeL. 

45 DaiveodaL. 
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aparências 4 são contrárias e inumeráveis, conceberam as figu- 
ras como sendo inumeráveis 4, pelo que é devido a mudanças 
do composto que a mesma coisa parece contrária a uma e a 
outra pessoa, e é transmutada por pequeno que seja o que se 
lhe misture, e pode parecer completamente diversa devido à 
transmutação de um único constituinte — pois é com as mes- 
mas letras que se compõe uma tragédia | e uma comédia. 

Todavia, uma vez que a quase todos parece que a geração 
e a alteração são diferentes, e que as coisas se geram e corrom- 
pem por associação e separação e se alteram por transmutação 
das suas afecções, teremos de nos deter a considerar estas ques- 
tões, pois elas encerram dificuldades simultaneamente nume- 
rosas e razoáveis 8. | Se, por um lado, a geração for uma as- 
sociação *, seguir-se-ão muitas consequências impossíveis. Em 
contrapartida, há outros argumentos, constringentes e de difí- 
cil refutação, segundo os quais a geração não pode ser outra 
coisa. Se, por outro lado, a geração não for uma associação, ou 
a geração não será em absoluto outra coisa que alteração, ou 
também teremos de tentar resolver esta questão, por difícil que 
seja. 

A origem | de todos estes problemas está em saber se os 
entes se geram, alteram, aumentam e sofrem as corresponden- 
tes mudanças contrárias porque as coisas primárias são gran- 
dezas indivisíveis º ou se, pelo contrário, não há nenhuma 
grandeza indivisível. Esta questão possui a máxima importân- 
cia. Além disso, se houver tais grandezas, serão corpos, como 
para Demócrito e Leucipo, | ou superfícies º!, como no Ti- 
meu? 2 Ora, quanto a esta última posição, é absurdo, como 
defendemos em outros escritos 3, decompor ** as coisas até às 


46 Tó parvópgieva. 
47 "Ameo, em número infinito ou inumeráveis. De acordo com uma 
nota de Tricot a este passo (1933: 11, n. 1), as figuras seriam infinitas em 
número e nas respectivas formas. 
48 EvÃÓyOUS, razoáveis, no sentido de serem compreensíveis e discutí- 
veis por meio de argumentos. 
9 ZúykpLOLC. 
50 TO , : , A? : 
Tv TOOTOV ÚTAPXÓóvIWV LeyedOv AdLOLPÉTOV. 
51 “Exixedo, superfícies ou figuras planas. 
52 Ti. 53c sqq. 
58 Cael. 1.1, 299a1. 
54 ALQNDOCL. 
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superfícies. Mais razoável será, portanto, afirmar a existência 
de corpos indivisíveis 5, embora também estes tenham muitas 
consequências absurdas. No entanto, para estes filósofos 5%, é 
possível conceber a alteração e a geração, tal como disse- 
mos 57, | por meio da transmutação 58 de um mesmo corpo 
quanto à orientação *º, ao contacto 6º e | às diferenças das suas 
figuras º!, como faz Demócrito (por isso ele nega que a cor exis- 
ta, sendo por orientação *º que as coisas adquirem cor), ao 
passo que a mesma explicação já não é possível para aqueles 
filósofos que dividem os corpos em superfícies, pois nada se 
gera, com excepção dos sólidos, por composição º de superfí- 
cies; e eles, de resto, não tentam explicar a geração de uma 
afecção a partir das superfícies. | 

A falta de experiência *! é causa da reduzida capacidade 
de compreender %& os factos reconhecidos %. Por este motivo, 
aqueles que estão mais familiarizados com os fenómenos natu- 
rais têm uma maior capacidade de estabelecer os princípios que 
permitem abranger a maior quantidade de fenómenos. Em 
contrapartida, aqueles cujo excesso de argumentos desviou da 


55 Swúuata eivar AdLULpETO. 

56 ToútoLç. Lit., para estes. De modo diferente da maior parte dos 
tradutores (sendo Williams a única excepção conhecida), não optámos por 
ler em toútoiç (315b33) um dativo instrumental, referente aos corpos 
indivisíveis (com estes corpos ou por meio destes corpos). De acordo com esta 
possibilidade de tradução, os corpos indivisíveis permitiriam estabelecer 
(ou conceber) a alteração e a geração. Entendemos que TOÚTOLÇ se refere a 
Demócrito e Leucipo e deve ser vertido por para estes filósofos (de resto, 
aqueles para quem os corpos indivisíveis permitem explicar a alteração e a gera- 
ção). Esta versão de TOÚTOLS em 315b33 por para estes filósofos parece ser 
confirmada pela sequência do texto, uma vez que, em 316a2, surge TOiç 
dé, que vertemos por ao passo que para os filósofos (i. e., para aqueles filósofos 
que dividem os corpos em superfícies). 

57 Cf. 315b6-9. 

58 MeTaKLVODVIOL. 

59 Tpomf. 

60 AroBuyh. 

61 Toís TV oxnuáTmv diapopois. Cf. Metaph. I[A].4, 985b12-19. 

62 Pela orientação ou colocação (tTporfj) dos corpos indivisíveis. 

63 Zuvrideuévov. 

64 "Ametpio. 

65 Zuvopãy. 

66 Tà ÓuoÃoyoúueva. 
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observação dos factos poucos fenómenos consideram, mas com 
demasiada facilidade discorrem sobre os mesmos. | A partir 
disto também se pode verificar quão diferentes são aqueles que 
investigam de um modo físico *” daqueles que investigam de 
um modo lógico *, pois sobre a existência de grandezas indi- 
visíveis 9 alguns filósofos 7º dizem que [se elas não existissem] 
o triângulo em si?! seria múltiplo, ao passo que Demócrito 
parece ter atendido a argumentos apropriados ao assunto, ou 
seja, de carácter físico 72. O que queremos dizer tornar-se-á cla- 
ro à medida que avançarmos. 


67 Pvoikáds, com procedimentos físicos, próprios das ciências parti- 
culares (não exclusivos da Física). São procedimentos específicos e apro- 
priados aos assuntos em investigação. De acordo com Le Blond (1939: 206- 
-207), «alors que I'examen logique d'une question [v. n. sq.) est le fait d'un 
homme sans compétence technique, qui doit rester nécessairement à des 
conclusions vagues et sujettes à confusion, la recherche physique com- 
porte 'emploi de procédés techniques, appropriés à Iobjet et précis, par 
suite variables suivant la nature des objets auxquels ils s'appliquent». 
Cf. 316a13-14, onde Aristóteles refere a observação de argumentos apro- 
priados (ou particulares) e de carácter físico por parte de Demócrito. 

68 AoyikÓs, com procedimentos lógicos ou dialécticos. Trata-se de pro- 
cedimentos metodológicos que assentam em princípios gerais e não são 
próprios de uma ciência determinada. Em GA 118, 747b28-30, Aristóteles 
afirma que uma explicação lógica é aquela que, sendo mais geral, se afas- 
ta dos princípios particulares ou apropriados ao assunto em investigação: 
Aéyo dê hoyiknyv d10 TODTO, ÓTL ÓOW KaBóÃov udAhov, TOppwTÉPO TV 
oixeiwv éotiv dpxúv. De acordo com Simplício (In Ph. 440.21-26), um 
procedimento é designado Aoytkós quer por decorrer de premissas resul- 
tantes da opinião, quer por assentar apenas em noções, quer por ser ge- 
ral, não adaptado nem próprio do assunto em investigação. 

69 “Atoua. ueyébn. 

70 Referência aos filósofos platónicos (provavelmente Xenócrates). 
Como assinala Cherniss (1944: 125-126), «This argument is not expressly 
attributed to Plato and the present tense (paot(, 316a12) might lead one to 
argue that the reference is to a contemporary, e. g., Xenocrates, since no 
such reasoning occurs in Plato's writings. Zeller (Phil. Griech., II, 1, p. 1018, 
n. 1) believed that it did refer to Xenocrates who identified ideas and 
mathematicals. Nevertheless, it is to Plato's account in the Timaeus that 
Aristotle has been expressly referring (315b30, 316a2-4), and the whole 
context shows that, whatever the origin of this special argument, Aristotle 
intends to oppose it as the foundation of the Academic theory of elemen- 
tary planes to the reasons that caused Democritus to assume atomic bodies.» 

71 AÚTO TO TolywvoN. 

722 Oixeioig Kal pvorkoic Aóyoic memetodaL. 
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Uma dificuldade surgirá, com efeito, | se se supuser a 
existência de um corpo ou grandeza totalmente divisível 2 e a 
possibilidade desta divisão. O que haverá, então, que possa 
escapar à divisão? Pois se um corpo fosse totalmente divisível 
e tal divisão fosse possível, poderia ser totalmente dividido ao 
mesmo tempo 74, ainda que as divisões não ocorressem simul- 
taneamente — e se tal pudesse acontecer, não seria impossível. 
Deste modo, se o corpo fosse por natureza totalmente divisí- 
vel, | quer se trate de divisão em metades ou de divisão em 
geral, nada de impossível resultaria ao ser dividido, pois mes- 
mo que fosse inúmeras vezes dividido em inúmeras partes ” o 
resultado não seria impossível, ainda que provavelmente nin- 
guém o pudesse levar a cabo. 

Admitindo, porém, que o corpo seja totalmente divisível, 
suponhamo-lo dividido. O que poderá restar? Uma grandeza? 
Tal não será possível, pois haveria | algo que não teria sido 
dividido, e admitimos que o corpo era totalmente divisível. No 
entanto, se não restasse corpo nem grandeza e houvesse divi- 
são, ou O corpo seria constituído por pontos 6, sendo despro- 
vidas de grandeza 77 as coisas de que fosse composto, ou nada 
seria em absoluto, — pelo que, neste caso, o corpo de nada seria 
proveniente e de nada seria composto, e o seu todo nada mais 
seria do que aparência 78. De igual modo, se o corpo fosse cons- 
tituído | por pontos, não teria quantidade. Pois quando os 
pontos estivessem em contacto e se formasse uma grandeza 
única, mantendo-se eles juntos, o todo não se tornaria maior. 
Com efeito, se fosse dividido em duas ou mais partes, o todo 


73 Méyedoç TÁNIN ÔLOLpetÓv. 

74 “Aya. 

75 Mvpta uvpLáxis ômonuévo. À, mantendo a lição dos mss., defen- 
dida e largamente justificada por Verdenius e Waszink (1966: 9-11), e 
considerando desnecessária a conjectura de Joachim em 316422, ômonuéva 
<d.ape0>N) (inúmeras partes inúmeras vezes divididas). Lit., uvpia. uvpLákis 
significa dez mil vezes dez mil, sendo esta uma forma habitual de referên- 
cia a quantidades superiores a uvpia (dez mil), por si só um número uti- 
lizado para referência a quantidades muito elevadas e cabalmente incon- 
táveis. 

76 "EK OTWuÓN. 

77 º AueyéBn. 

78 Parvóuevov. 
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não se tornaria menor nem maior do que antes. Em consequên- 
cia, mesmo que todos os pontos se juntassem, não formariam 
nenhuma grandeza. 

Em contrapartida, se a divisão do corpo originasse algo 
semelhante a serradura, | e da grandeza assim resultasse algu- 316b 
ma coisa corpórea ??, valeria o mesmo argumento — pois em 
que sentido seria esta última divisível? Se, porém, não resul- 
tasse uma coisa corpórea 8º, mas alguma forma separável ou 
uma afecção, e a grandeza fosse constituída por pontos ou 
contactos 8! que possuíssem tal afecção 82, seria absurdo | que 5 
uma grandeza fosse constituída por coisas que não são gran- 
dezas 8. Além disso, onde estariam os pontos? E seriam imó- 
veis ou estariam em movimento? Um contacto ocorre sempre 
entre duas coisas, pelo que há sempre alguma coisa além do 
contacto, da divisão ou do ponto. 

Por conseguinte, se se supuser que qualquer corpo, qual- 
quer que seja o seu tamanho, é totalmente divisível, serão es- 
tas as consequências. Além disso, se eu reconstituir | um pe- 10 
daço de madeira ou algum outro corpo que tenha dividido, ele 
voltará a ser igual e uno. Será claramente assim, qualquer que 
seja o ponto em que eu corte o pedaço de madeira. Este é, 
portanto, totalmente divisível em potência. O que há [na ma- 
deira], então, além da divisão? Se houver alguma afecção, como 
poderá [o pedaço de madeira] decompor-se em afecções e ge- 
rar-se a partir delas? Ou como podem elas estar separadas? Em 
consequência, se é impossível | que as grandezas sejam consti- 15 
tuídas por contactos ou por pontos, terão necessariamente de 
existir corpos e grandezas indivisíveis. No entanto, também 
aqueles que defendem esta posição incorrem em consequências 
não menos impossíveis, as quais foram examinadas em outros 
escritos 8! Mas há que tentar resolver estes problemas *º, pelo 


P Zôuá Tu dxépyetas. Lit., algum corpo resultasse. 

8º Mi) cóua... dxmAÃdev. Lit., não resultasse um corpo. 

81 “Agal. 

82 ToôL madodooL. 

83 “EK um ueyedóv. 

8 Ph. VI.1, 231921 sqg.; Cael. HI.4, 30333 sqq. 

85 Referência ao impasse criado entre as consequências impossíveis da 
tese atomista da existência de corpos e grandezas indivisíveis e as conse- 
quências igualmente impossíveis da suposição de uma divisibilidade infinita. 
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que temos de retomar novamente a dificuldade a partir do 
princípio. 

Por um lado, não é absurdo que todo o corpo sensível 
seja | divisível em qualquer ponto 8º e indivisível, pois a pri- 
meira qualidade pertencer-lhe-á em potência e a segunda em 
acto 87. Por outro lado, parecerá impossível que, em potência, 
um corpo seja divisível na totalidade simultaneamente 88. Se 
fosse possível, [a divisão] poderia ocorrer (não com a conse- 
quência de o corpo ser em acto indivisível e dividido, as duas 
coisas simultaneamente, mas com a de ser dividido | em qual- 
quer ponto). Então nada restaria e o corpo corromper-se-ia 
naquilo que é incorpóreo, assim como, em sentido inverso, 
poderia gerar-se a partir de pontos, ou, em geral, a partir de 
nada. Mas como seria isso possível? 

É seguramente claro, no entanto, que o corpo é divisível 
em grandezas separáveis e cada vez menores, ou seja, em par- 
tes isoladas *º e separadas 0. | Assim sendo, num processo de 
divisão em partes, o fraccionamento ?! não poderá prosseguir 
até ao infinito, nem o corpo poderá ser dividido em todos os 
pontos simultaneamente (pois tal não é possível), mas somente 
até um determinado limite. Em consequência, é necessário que 
no corpo existam grandezas indivisíveis ?2 que não são visíveis, 
sobretudo se a geração e a corrupção ocorrerem por associa- 
ção 3 e por separação 4, respectivamente. Este é, pois, o argu- 
mento que parece tornar necessária | a existência de grandezas 
indivisíveis. Mostraremos, porém, que esconde um paralo- 
gismo, e onde o esconde. 


86 Por em qualquer ponto traduzimos Ka0” ôntiodv onueiov. De notar 
que, segundo Verdenius e Waszink (1966: 13), KaB” ótTiodv onueiov não 
deverá equivaler a mxávtim. Para estes autores, «It should rather be 
compared with Aristotle's assertion that a body is completely divisible 
“anywhere” (317a5 and 8 óxnodv), i. e., at given points successively». 

87 TO uêv yãp ôdvváueL, TO dE Evtekexeio. ÚápEer. Neste sentido, o 
corpo será divisível em potência e indivisível em acto. 

88 “ALA TÓNTM ÔLOLPETOV ÔVVÁLEL. 

89 "AmÉXOVIO. 

90 KeywpLotévo.. 

91 “H Opúpis. 

922 “AToua. 

93 Zyykpíoel. 

94 ALakpíoEL. 
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Dado que um ponto não é contíguo a outro ponto %, as 
grandezas são totalmente divisíveis em certo sentido, mas não 
em outro. Quando admitimos que uma grandeza é totalmente 
divisível, supomos | que nela haja um ponto tanto em qual- 
quer parte como em toda a parte %, pelo que necessariamente 
se seguirá que a grandeza pode ser dividida até nada resul- 
tar — pois nela existe um ponto em toda a parte, de modo que 
é constituída por contactos ou por pontos. Mas uma grandeza 
é totalmente divisível apenas no sentido em que haja um pon- 
to em qualquer lugar e todos os pontos estejam em cada lugar 
como está cada um em particular. No entanto, não há mais do 
que um ponto em cada lugar (pois os pontos não são conse- 
cutivos 77), pelo que a grandeza não pode ser totalmente divi- 
sível. | Pois se fosse divisível pelo meio, também o seria pelo 
ponto contíguo ao meio, <mas não é,> porque uma marca 
não é contígua a outra marca, nem um ponto a outro ponto ?, 
e isto quer se trate de divisão, quer se trate composição 100, 


95 Ovk FoTL oTWuM oTWufc êxouévm. 

9% Kal óxnodv Kal xávim otuuny eivol. 

7 "EpeSfic. 

98 Ovk gott dé, conjectura de Joachim. 

99 OU Yáp éoTi êxóuevov onuelov onuetov 1) oTLyuM oTuyuís. Se em 
ocorrências como a de 316b20 era possível verter onutiov por ponto, não 
se verifica o mesmo neste caso, dado que o termo precede duas ocorrên- 
cias imediatas de otuym, cuja tradução literal é, precisamente, ponto. As- 
sim, optámos por verter onuelov por marca, de modo a reservar o termo 
ponto para otuyp. Interessa porém assinalar que, no seu comentário a este 
capítulo, Sedley (2004: 78, n. 27) defende que as últimas três palavras 
(1) otWyum otiWuÃc) não carecem de tradução, entendendo oqueiov e otTLyLM 
como sinónimos. De acordo com este autor e as suas fontes, os matemá- 
ticos terão preferido um termo neutro para ponto (TO onueiov) a um ter- 
mo feminino () otiyu) somente com o objectivo de facilitar a distinção 
em relação ao termo feminino usado para linha (1 ypau) nas referên- 
cias elípticas, as quais recorrem a artigos e pronomes (e. g., TÔ..., SC. 
onuetov, 1..., se. YPOuEM). 

100 As palavras TOdTO 6 êoTi dLaipeoiç Tm oúvdeois (cuja tradução 
literal seria isto é divisão ou composição) não reúnem consenso interpretativo. 
Joachim (1922: 86) afirma que talvez se encontrem deslocadas, podendo 
ser lidas depois de ôtákproic, em 317al3 (resultando em éoTL kal oúykpLoLs 
KaL ÔLÓKPLOLS, TODTO O” êoTL dLaipeoiç 17) oúvleoLs: há associação e separa- 
ção, ou seja, divisão e composição). As traduções de Tricot e de Forster inse- 
rem os termos (directa ou indirectamente) na sequência da negação da 
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Em consequência, há associação e separação, mas não a 
partir de grandezas indivisíveis ou nelas resultando 101 (pois 
muitas seriam as consequências impossíveis), nem de modo a 
que a divisão seja total | (o que seria possível somente se um 
ponto fosse contíguo a outro ponto). A separação resulta em 
partes pequenas ou mais pequenas, ao passo que a associação 
resulta de partes mais pequenas. 

No entanto, a geração simples e completa não se define 102, 
como alguns afirmam, pela associação e pela separação, nem a 
alteração é uma mudança no que é contínuo 103. Pelo contrário, 
é nisto | que todas as doutrinas erram, pois a geração e a cor- 
rupção simples não ocorrem por associação e separação, mas 
quando uma coisa se transforma por inteiro em outra 104, Eles 
pensam que toda a mudança assim ocorrida é uma alteração, 
mas há uma diferença. Com efeito, no substrato há uma coisa 
que corresponde à definição e outra que corresponde à maté- 
ria. | Assim, quando a mudança ocorre nestas coisas, haverá 
geração ou corrupção, mas quando ocorre nas afecções e é aci- 
dental, haverá alteração. 


contiguidade: uma divisão não seria contígua a outra divisão, nem uma 
composição a outra composição. Verdenius e Waszink (1966: 16) remetem 
n oúvOgoLs para 316b25-26, onde se pode ler Koi yévorto 3” dv máMv TitoL 
êK OTUyuÔv 1) OAwS ÉE ovdevóc, que traduzimos por assim como, em sentido 
inverso, poderia gerar-se a partir de pontos, ou, em geral, a partir de nada. Nes- 
te sentido, admitindo que as palavras em causa se encontram na sua 
posição original (pois as lições dos mss. não variam significativamente), 
entendemos que podem significar que a privação de contiguidade de um 
ponto em relação a outro não torna impossível apenas a divisão total (e 
simultânea) de uma grandeza ou de um corpo, mas igualmente a sua 
composição a partir de pontos. Tentámos vertê-las de forma a manter este 
sentido. 

101 Odr” eic Atoua Koi éE àTóumv. Lit. não em átomos e a partir de 
átomos. 

102 “Qprotal. 

103 “Ev TO ouvexei. De acordo com Rashed (2005: 110, n. 7), este con- 
tínuo é referente às sequências de átomos cuja associação permanece ape- 
sar das mudanças de posição e de ordem (ou de colocação e de disposi- 
ção) dos mesmos. Não se trata do contínuo aristotélico referente à geração 
elementar, pois neste último a mudança no contínuo corresponderá a um 
processo de geração e não a um processo de alteração. 

104 “Otav petapórhe. ék todde eiç TÓDE ÓÃoV. 
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Em resultado da separação e da associação, as coisas tor- 
nam-se facilmente corruptíveis — pois quanto mais pequenas 
forem as gotas em que a água se divida, mais depressa se tor- 
nam ar, ao passo que se as gotas se associarem, mais lentamen- 
te se tornam ar. Isto tornar-se-á mais | claro em posterior tra- 
tamento 105. Por agora, será suficiente que fique estabelecido 
que a geração não pode ser associação, contrariamente ao que 
alguns afirmam. 


3. Feitas estas distinções, consideremos em primeiro lu- 
gar se há alguma coisa que se gere e corrompa de modo sim- 
ples, ou se neste sentido próprio 106 não há nenhuma, ocor- 
rendo a geração sempre a partir de alguma coisa e resultando 
em alguma coisa 107, como, por exemplo, ser saudável a par- 
tir de ser doente | e ser doente a partir de ser saudável, ou 
ser pequeno a partir de ser grande e | ser grande a partir de 
ser pequeno, e assim em todos os outros casos. Pois se hou- 
ver geração simples, alguma coisa poderá gerar-se de modo 
simples a partir do não-ser, pelo que será verdadeiro afirmar 
que o «não-ser» é atributo de algumas coisas. Com efeito, a 
geração qualificada 108 ocorre a partir do não-ser qualifi- 
cado 109, como a partir do «não-branco» ou | do «não-belo», 
ao passo que a geração simples ocorre a partir do não-ser 
simples. 


105 328a23-b22. 

106 Kvpíwç. Cf. Bonitz, s. v., 416a56-58: «KúpLos, kvplwç ipsam 
propriam ac primariam alicuius vocabuli notionem, proprium ac peculiare 
alicuius notionis nomen significat.» 

107 “Aei 3” 8K TUVOS KOL TÁ. Aristóteles apresenta nestes termos a al- 
ternativa à geração e à corrupção simples (ómAúç). Não se trataria da ge- 
ração de uma nova substância ou da corrupção de uma já existente no 
seu todo (cf. Shov, 317a22), mas da geração e da corrupção de certas qua- 
lificações ou determinações (tTíç), segundo diferentes categorias (excluin- 
do a da substância) do ente que permanece substancialmente inalterado. 
Tratar-se-ia, assim, de geração e corrupção qualificadas (ou relativas): o ser 
saudável, por exemplo, gerado a partir do ser doente. 

108 Tic yéveolç. Lit., a geração de (ser) alguma coisa, i. e., a geração de 
alguma qualificação ou determinação (geração relativa). 

109 “Ex | ÓvTOS TUVÓS. Lit., de não ser alguma coisa. 
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Ora, «simples» significa ou o primeiro em cada predicação 
do ser 1º, ou o universal H!, ou seja, o que engloba todas as 
coisas. Se, por conseguinte, [o «não-ser simples»] significar o 
primeiro, [a geração simples] será a geração de uma substância 
a partir de uma não-substância. Mas aquilo que não é uma subs- 
tância nem um ente determinado !!2 claramente não pode ser 
predicado segundo nenhuma das outras categorias, | como a 
qualidade 113, a quantidade H4 ou o lugar 15 (pois nesse caso as 
afecções existiriam separadas das substâncias). Em contrapartida, 
se [o «não-ser simples»] significar o não-ser em geral 116, tal será 
a negação universal de todas as coisas 7, pelo que o que se gera 
será necessariamente gerado a partir do nada 18, 

As dificuldades relativas a estes assuntos foram expostas 
e mais amplamente discutidas em outro lugar 11º, mas, de for- 
ma resumida, | devemos também aqui referir que, em certo 
sentido, a geração ocorre a partir do não-ser simples, mas, em 
outro sentido, ocorre sempre a partir do que é. Com efeito, o 
que é em potência mas não é em acto tem de preexistir 120, sen- 
do dito das duas maneiras 121, 

Apesar destas distinções, temos de regressar novamente a 
uma questão que encerra uma dificuldade extraordinária 12, 


Ho Ko6” êxáoTm Katmyopiav Tod ôvtog. Trata-se da substância en- 
quanto substrato de predicação. Sobre este passo, escreve Rashed (2005: 
112, n. 7): «Cette expression ne signifie pas ici 'selon chaque catégorie”, 
mais “dans chaque acte de prédication”, exactement comme le Ka0 
óxoLvodv Katúyopiav de DC [Cael.] 1.12, 281a31-32. Ar. n'oppose donc 
pas la substance à la non-substance, la quantité à la non-quantité, etc., 
mais fait référence à ce qui, dans chaque acte prédicatif, demeure premier: 
la chose, le sujet (cf. DC 281431: Tô xpâyuo) dont on affirme une quantité, 
une qualité, un lieu, etc. et qui se révele être V'ovboia.» 

1 Tó KaBóov. 

Tó tTóde. 

Hotóv. 

Hoocóv. 

Io%. 

To um ôv dios. 

"ATÓQOOLS ÉOTOL KOBÓÃOV TÁVION. 
"EK undevós. 

Cf. Ph. 1.6-9. 

"AVÁYyEM Tpodmá pen. 

Das duas maneiras, 1. e., como ser e como não-ser. 
“Exer BavuaoTyv áxoptav. 
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designadamente a de saber como é possível a geração simples, 
quer ocorra | a partir do que é em potência, quer ocorra de 
algum outro modo. Com efeito, poderá suscitar dificuldade 
o facto de a geração ser geração da substância, ou seja, de 
um ente determinado !23, mas não da determinação pela quali- 
dade 124, pela quantidade 12 ou pelo lugar 126 (e do mesmo 
modo em relação à corrupção). Pois se alguma coisa se gera, é 
evidente que haverá, não em acto mas em potência, uma 
substância a partir da qual a geração ocorre e na qual | neces- 
sariamente se transforma !27 aquilo que se corrompe. Mas 
pertencer-lhe-á em acto algum predicado segundo as outras 
categorias? 128 Por outras palavras, aquilo que somente em po- 
tência é um ente determinado e existe, e que em sentido sim- 
ples não é um ente determinado nem existe, possuirá quanti- 
dade, qualidade ou lugar, por exemplo? Pois se não possuir 
nenhum predicado em acto, mas os possuir todos em potência, 
resultará que o que não é, entendido desta maneira 12º, tenha 
existência separada e, além disso, aquilo que sempre causou o 
maior | receio e preocupação aos que primeiro filosofaram, 
designadamente que a geração ocorra a partir de nada preexis- 
tente 130, Mas se, por outro lado, apesar de não ser um ente 
determinado 13! ou uma substância, possuir algum predicado 


23 Tod totõe, ou seja, de um determinado «isto» (indivíduo). 

24 Tod tToLodõe. 

25 Tod Tocodde. 

26 Tod. 

27 Metopóhew, mudar, transformar(-se). Ao longo de todo o tratado 
vertemos frequentemente uetafBoM (assim como uetáfaorç) por transfor- 
mação e uetaBóiio por transformar(-se). 

28 “YrápEe TEL TV GAhmv, traduzido em conformidade a 317b9-10: 
ovo TOV GMwv ovdeuio. KaTiyoprdv [úmápyel]. 

2» TO mm obtwç Óv, i.e. o que não é, entendido como não sendo um ser 
determinado, em referência a 317b27-28: um tTÓdEe umô” Óv. 

30 TO êK UuMdEvOS YivecdaL mpoimápyoviOS. 

31 Tóde tt. De acordo com Smith (1921: 19), «tóde TL would mean 
“anything which is both a this and a somewhat, the two characterisations 
being co-ordinate. x is TÓdE TL, if it is both (a) singular and so signifiable 
by “this” and (b) possessed of a universal nature, the name of which is an 
answer to the question TÁ êott in the category of ovoia; in other words x 
is a TpúTN ovoia. It is a “designated somewhat' — a placed and dated 
specimen of some definable and substantial nature or kind.» 
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segundo as outras categorias referidas, as afecções serão, tal 
como dissemos 132, separadas das substâncias. 

Devemos, portanto, discutir estes problemas na medida do 

35 possível, e inquirir qual a causa | da perenidade da geração 133, 
tanto da geração simples como da parcial 134, | 

318a Havendo uma «causa» que dizemos ser o princípio do 

qual provém o movimento e outra que dizemos ser a matéria, 

consideremos esta última «causa». Sobre a primeira foi ante- 

riormente dito, nos escritos sobre o movimento 135, que há aqui- 

5 lo que está imóvel durante todo o tempo !3% e aquilo | que se 

move sempre !37. Determinar o primeiro destes princípios, o 

imóvel, constitui tarefa de outra filosofia, designadamente da 

filosofia primeira 138. Quanto àquele que, sendo continuamente 

movido, move todas as outras coisas, teremos de explicar 

depois 13º qual das causas ditas particulares 140 apresenta esta 

característica. Por ora, falemos da causa classificada sob a es- 

10 pécie de causa material 141, devido à qual | a corrupção e a ge- 

ração nunca deixam de ocorrer na natureza — pois se este pro- 

blema for esclarecido, talvez possamos simultaneamente 

esclarecer a presente dificuldade relativa ao modo como se 
deve explicar a corrupção e a geração simples. 

O próprio problema de saber qual é a causa da continui- 

dade da geração já apresenta uma dificuldade considerável, se 

15 de facto o que se corrompe regressa ao não-ser | e o não-ser 

não é nada (pois o não-ser não é uma coisa 142, nem possui 


182 Cf. 317b10-11. 

133 Tod yéveorv del eivou. Lit. de sempre existir geração. 

134 Thy Katá uépoç [yéveouv], referindo-se Aristóteles à geração qua- 
lificada (tic), relativa a atributos segundo as categorias como a qualidade, 
a quantidade e o lugar (cf. 317b22, 26-27: motóv, mocóv, 709), em con- 
traste com a geração simples (ànhÓc), a qual ocorre segundo a categoria 
da substância. 

35 Cf. Ph. VIL3, 5-10 

36 O primeiro motor imóvel. 

37 A esfera das estrelas fixas ou primeiro céu. Cf. Ph. VHI.3, 259b33. 
38 Cf. Metaph. VI[E].1, 1026a10 sqq. 

39 Cf. 336934 sqq. 

40 Ti TV KOB” EkaoTO Aeyouévov aitiov. 

“4 TYv og vAnç elder Tidguévmv alitiav. 

“2 Tí, ou seja, alguma coisa determinada, alguma substância em senti- 
do primeiro (indivíduo). 
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qualidade, quantidade ou lugar). Se, por conseguinte, há sem- 
pre algum ente a desaparecer, por que motivo o universo 143 se 
não consumiu e extinguiu há muito tempo, se for de facto li- 
mitado aquilo a partir do qual se gera cada uma das coisas 
geradas? Não será certamente por ser infinito aquilo a partir 
do qual se gera cada coisa que a geração não | deixa de ocor- 
rer. Com efeito, tal é impossível, pois nada é infinito em acto, 
e em potência as coisas são infinitas por divisão, pelo que seria 
necessário que a geração não deixasse de ocorrer unicamente 
por se gerarem coisas cada vez menores. Mas não é isto o que 
nós vemos. 

Será então porque a corrupção de uma coisa é a geração 
de outra e a geração de uma é a corrupção de outra | que a 
mudança é, por necessidade, incessante? No que diz respeito 
ao facto de haver geração e corrupção em todos os entes por 
igual, devemos admitir que esta causa é adequada !44 a todos 
eles. Mas temos ainda de investigar por que motivo se diz que 
algumas coisas se geram e corrompem de modo simples e ou- 
tras sem ser de modo simples, se na verdade o processo de 
geração | de uma coisa é o mesmo que o de corrupção de 
outra, e o de corrupção de uma o mesmo que o de geração de 
outra. Este problema requer, de facto, uma explicação. Nós 
dizemos, com efeito, que em dado momento [alguma coisa] se 
corrompe em sentido simples, e não que se corrompe apenas 
[enquanto] determinada coisa 145, e dizemos que tal processo é 


143 TO mãy. Lit. o todo. 

144 Travíy. 

145 DOeipetal vôv áxiÓc, Kal ob uóvov Todi. Um processo de cor- 
rupção de A corresponde ao processo de geração de B, assim como um 
processo de geração de C corresponde ao processo de corrupção de D 
(cf. 318b33-34). No entanto, a linguagem adopta uma «perspectiva prefe- 
rida» (Algra, 2004: 99, n. 21), incidindo, neste exemplo, sobre a corrupção 
simples de A (A corrompe-se) e não denotando que se corrompe apenas en- 
quanto A e que tal corresponde à geração de B. Tal como explica Joachim 
(1922: 98), «of changes «within the Category of Substance some are called 
yéveoig without qualification [óniúc], or P0opá without qualification 
[áxidc], whilst others are qualified [Tt]. The birth of a man, e. g., is called 
yéveoiç ómiódc, and not PBopá at all: his death is called pBopã órids, 
and not yéveolç at all. Or, if we speak of 400pá when a man is born, we 
qualify it as the passing-away of the seed”: and if we speak of yéveoLç 
when a man dies, we qualify it as “the coming-to-be of a corpse”.» Ainda 
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uma geração simples e tal outro uma corrupção. Em contra- 
partida, dizemos que determinada coisa se torna alguma coisa, 
mas não que se gera em sentido simples 14, pois dizemos que 
aquele que aprende se torna | instruído, mas não que se gera 
em sentido simples. 

Do mesmo modo que muitas vezes | estabelecemos uma 
distinção [entre termos], ao afirmar que uns significam um ente 
determinado 14 e outros não, também a questão que estamos a 
investigar daí resulta. Convém, com efeito, distinguir em que 
se transforma !48 aquilo que muda 14º. Assim, por exemplo, tal- 
vez a passagem a fogo seja uma geração simples, mas há a 
corrupção de alguma coisa 15º — da terra, por exemplo — en- 
quanto a | geração da terra é geração de alguma coisa 151 e não 
uma geração simples 152, embora seja uma corrupção simples 
— do fogo, por exemplo 153 — retomando os dois termos de 


segundo Joachim (1922: 99), parafraseando o mesmo passo, «when e. g. a 
man dies, we say simply qOeíperaL, instead of pOeipetal <uêv> TOdL, 
<yívetor dé TOdL>: and we call the change p0opá simply, instead of popa. 
<uêv TOVÔL, VévEOIC ÔE TOVÔL>.» 

146 ToôL de yivetar uév TL, yiveror 8º ámrióds oú. De acordo com 
Joachim (1922: 98), «using yéveoiç and p0opá in the broad sense which 
includes changes in the Categories other than Substance, some things (e. g., 
“the growing thing”) are said yíveoda. àmhÓc, whilst others (e. g. “the 
learning thing” are said to come-to-be only with a qualification (e. g. “to 
come-to-be learned”)», acrescentando (1922: 99) que, na teoria de Aristóte- 
les, «the coming-to-be of a plant is the passing-away of a seed: and the 
coming-to-be of a scholar is the passing-away of a dunce. But, in fact, we 
call the first change 'coming-to-be” simply, and the second 'coming-to-be- 
-lJearned”".» 

47 Tóde TL. 

48 Eiç à ueTOBÓNEL. 

49 TO ueTOpáihov. 

50 DBopd TIvÓC. Trata-se de uma corrupção relativa ou qualificada. 
51 Tig yéveoLS. 

52 Péveoiç 8” ovx ámids. Rashed (2005: 16, n. 3) suspeita da auten- 
ticidade destas palavras, classificando-as como uma provável «glose 
scolaire». 

58 Se um processo de geração corresponde a um processo de cor- 
rupção ou o inverso, estes processos não são ambos simples: um processo 
de geração simples (simpliciter) é um processo de corrupção qualificada 
(secundum quid), ao passo que um processo de corrupção simples é um 
processo de geração qualificada. 
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mudança de que fala Parménides, o ser e o não ser, os quais 
diz serem o fogo e a terra 154. Em todo o caso, nenhuma dife- 
rença há em supor estas ou outras coisas semelhantes, pois 
estamos a investigar o modo [da mudança], não o seu subs- 
trato 155, A passagem ao | não-ser simples é, por conseguinte, 
corrupção simples, enquanto a passagem ao ser simples é ge- 
ração simples. Assim, quer a mudança seja delimitada pelo 
fogo e pela terra, quer o seja por outros termos, um deles será 
ser e o outro não-ser. 

Este é, pois, um dos modos segundo os quais a geração e 
a corrupção simples se distinguem das que não são simples. 
Um outro modo será segundo a qualidade da matéria daquilo 
que muda 156, pois a matéria cujas | diferenças 157 mais signifi- 


154 “Qoxep Mapueviông Aéyer dvo, TO Ov Koi TO pr Ôv civar páokov 
ndo Kai yíjv. Cf. Fr. 8, vv. 53-59. Estas referências ocorrem na chamada 
via da aparência como exemplo da opinião dos mortais (S6Eac Bpotetaç, 
v. 50). Na perspectiva de Parménides, correspondem apenas a um con- 
junto de erros de cuja rejeição dependerá a preservação do conhecimento 
verdadeiro. Cf. Metaph. 986b27 sqqg.; GC 330b13-19. Sobre este passo, 
Joachim (1922: 100) escreve: «Burnet (SS 90, 91) [1892: 182-187] is almost 
right [...] in suggesting that Aristotle never intends to ascribe the theory 
to Parmenides himself, but merely to cite 'Parmenides”, i. e. the poem of 
Parmenides, as a work in which the theory is expounded.» Com efeito, 
Bumet (1892: 182) havia assinalado: «[Aristotle] was well aware that 
Parmenides did not admit the existence of “not being” in any degree 
whatever; but it was a natural way of speaking to call the cosmology of 
the Second Part of the poem that of Parmenides. His hearers would 
understand in what sense this was meant.» Por este motivo Joachim tra- 
duz Gorxep Ilapueviônç Aéyer (318b6) por «This would be the case on the 
theory set forth by Parmenides». Tratar-se-ia, assim, de uma posição apre- 
sentada por Parménides, sem que a defesa da mesma lhe seja forçosa- 
mente imputada. Neste sentido, são de rejeitar tanto a pontuação lida 
por Bekker — doxep Iapueviông Aéyer dvo TO Ov Kal TO qu) Ov elvor 
páokwv, rdp Kai yijv —, seguida por Forster, como a tradução que este 
último propõe: «This agrees with Parmenides” theory, for he says that 
the things into which change takes place are two and asserts that these 
two things, what is and what is not, are Fire and Earth», ainda que 
assinale (1955: 192-193, n. a) que «Parmenides mentions this theory as 
being wrong». 

155 Tôv yãp Tpómov Entoduev, dAN oU TO ÚxoKeluevov. 

156 Ti) UAM Óxoia TS dv 1. 

157 Ai S1apopaí, i. e., as qualidades distintivas. 
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carem um ente determinado 158 será mais uma substância 159, 
ao passo que aquela cujas diferenças mais significarem uma 
privação 160 será mais não-ser. Se o quente, por exemplo, for 
uma predicação !6!, ou seja, uma forma, o frio será uma priva- 
ção, distinguindo-se a terra e o fogo segundo estas diferenças. 

Na opinião da maioria das pessoas 1º2, porém, a diferen- 
ça 163 reside principalmente no perceptível e no imperceptí- 
vel 164 Assim, quando | a mudança termina numa matéria 
perceptível 165, dizem que há geração, e quando termina numa 
matéria invisível 16, dizem que há corrupção. Distinguem o ser 
e o não-ser por ser percebido e não ser percebido, assim como en- 
tendem que o cognoscível 197 é e o incognoscível 168 não é (pois 
para eles a percepção sensível 16º possui a força do saber 170). 
Neste sentido, tal como julgam que vivem e existem por causa 
da percepção | ou da capacidade de sentir, assim pensam em 
relação às coisas 11, e estão, de certo modo, na direcção da ver- 
dade, embora o que dizem não seja verdadeiro. 

Por conseguinte, consoante sejam consideradas segundo a 
opinião 172 ou segundo a verdade !?3, a geração e a corrupção 


158 Tóde TL. 

1559 Ovota. 

160 Stépnorv. 

t61 Katnyopia. Joachim (1930: ad loc.) e Forster (1955: ad loc.) tradu- 
zem por positive predication; Tricot (1933: ad loc.) por prédicat positif, Mugler 
(1966: ad loc.) por catégorie; Williams (1982: ad loc.) por positive characteristic; 
La Croce (1987: ad loc.) por categorización positiva; Migliori (1976: ad loc.) 
por predicato positivo; Rashed (2005: ad loc.) por prédication. 
62 Aokel TOIS mONÃOIS. 
63 Em contraste com o afirmado em 318b2 sqq. 
64 TO aioônto Koi um aiobnro. 
65 Como assinala Algra (2004: 99, n. 23), úMm ocorre aqui no senti- 
do de «material», como matéria do terminus ad quem e não do terminus a 
quo. 
66 "Apavh. 
67 "Em oTntóÓv. 
68 "AyvwoTON. 
69 AtobnoLs. 
70 “Emiotyunç dÚvauiv. 
1 Ou seja, que as coisas existem ou não existem por serem ou não 
serem percebidas ou perceptíveis pelos sentidos. 
72 Kotá SóEav. 
73 Kar” àMderay. 
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simples apresentam-se de modo diverso. Com efeito, de acor- 
do com a percepção, o vento e o ar são uma coisa determinada 
e uma forma 174 em menor grau do que a terra (por isso | di- 
zem que as coisas se corrompem de modo simples quando a 
sua mudança resulta em vento e ar, e que se geram de modo 
simples quando a sua mudança resulta em algo tangível, ou 
seja, em terra), mas, de acordo com a verdade, são-no em maior 
grau. 

Está assim explicada a causa da existência de geração sim- 
ples que é corrupção de alguma coisa !75, bem como de corrup- 
ção simples que é geração de alguma coisa 176 | (é por haver 
diferença na matéria 177, ou seja, porque esta é ou não é uma 
substância, | ou porque é substância em maior ou menor grau, 
ou porque é mais perceptível 18 ou menos perceptível a matéria 
a partir da qual ocorrem e na qual resultam aquelas mudanças). 

Quanto ao motivo por que de algumas coisas se diz que 
se geram de modo simples, enquanto de outras se diz apenas 
que se tornam alguma coisa !7?, sem ser por geração recíproca, 
segundo o modo que temos vindo a considerar | (pois o que 
até agora determinámos foi apenas o motivo por que, uma vez 
que toda a geração é corrupção de outra coisa e toda a corrup- 
ção é geração de alguma outra, não atribuímos indiferentemen- 
te a geração e a corrupção às coisas que se transformam umas 
nas outras 180; e o que depois discutimos !8! não considerava 
esta dificuldade, mas a de saber por que não | se diz que se 
gera de modo simples aquele que aprende 182, dizendo-se que 
se torna instruído 183, ao passo que daquilo que nasce !84 se diz 


74 Tóde T1 kal cidos. 

75 PBopúv ovoáv TLvoS, ou seja, corrupção qualificada. 

76 Téveoiy oboáv TUvOS, ou seja, geração qualificada. 

7 AO YÃP TO TV ÚAMv dLapéper. 

78 Aioôntiy. 

79 Tã dé tu [yiveodar AéyeodoL] uóvov. Aristóteles refere-se à gera- 
ção qualificada. 

80 Totg eiç GAANÃO uetapóihovoLv. Rashed (2005: ad loc.) considera 
suspeita a autenticidade da locução eiç GAAnÃo. (umas nas outras), verten- 
do apenas «aux choses qui changent». 

81 TO 6 votepov eipnuévov. Cf. 318433 sqg. 

82 Tô uovdávov. 

83 TíveodaL êmLOTÍjuOV. 

84 TO puógevov. 
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que se gera [de modo simples|), tais distinções são determina- 
das pelas categorias. Com efeito, há coisas que significam um 
ente determinado 185, outras uma qualidade 1%, outras uma 
quantidade 187. Assim, das coisas que não significam uma subs- 
tância não se diz que se geram de modo simples, mas que se 
tornam alguma coisa 188. No entanto, de modo igual em todas 
[as categorias] 18º, diz-se que há geração somente segundo | 
uma das duas séries [de contrários] 1º: na categoria da subs- 


185 Tóde TU. Lit., um isto ou um certo isto. 

186 Toróvôõe. Lit., um como. 

187 IJooóv. Lit., um quanto. 

188 Ti yiveodaL, referindo-se Aristóteles à geração qualificada 
(secundum quid), em oposição à geração simples (simpliciter). 

189 “Ev ão De acordo com Filópono (In GC 59.8-10), êv mão sig- 
nifica êv ÁMÓCULÇ TOiS Katnyopiois (em todas as categorias), não «in all 
changing things», como traduz Joachim (1930: ad loc.), ou «in all things», 
como traduz Forster (1955: ad loc.). A subsequente ocorrência de ovotoLyia 
parece corroborar a interpretação de Filópono, pois este termo surge na 
obra de Aristóteles frequentemente associado a categoria ou predicação, 
como série (ou linha) de predicação, de que é exemplo Metaph. X[I(iota)].8, 
1058a13-14: êv TÍ bt) ovoTOLxig. mTÁNvIO TÁ ÊvavTio TG koTnyopias doa 
elder dLápopa Kal um yével (estão na mesma série de predicação todos os 
contrários que são diferentes quanto à espécie e não quanto ao género). 

190 “Ev tj) étépq ovotoLxiq. Traduzimos o dativo de ovotoLyia por 
série, embora pudesse ser vertido por linha ou, como faz Joachim (1930: ad 
loc.), por coluna. Tratar-se-á de duas séries, linhas ou colunas opostas, uma 
constituída por um conjunto de termos positivos e a outra pelo conjunto 
dos termos negativos contrários aos primeiros, de acordo com uma posi- 
ção que Aristóteles atribui aos pitagóricos em Metaph. A.5, 986a22-26 (cf. 
Williams, 1982: 13, n. 1). Para uma melhor compreensão deste passo, 
transcrevemos o comentário de Joachim (1922: 103): «Cf. [3]18b14-18. On 
ovotoLyia, see Bonitz, Ind. s. v., and Comment. in Arist. Metaph., pp. 81 
and 497. 7 étépa. ovotoLxia. means “the one Column of the two”: the 
context determines which of the two Columns is intended. Thus, in Phys. 
201b25 and Metaph. 1004b27 1 étépa ovotouyia is the Column of privative 
terms: but in Metaph. 1072431 and here the phrase clearly means the 
Column of positives. Hence F's reading (étépq. TOU kpeittovoç ovoToLÃia) 
is unnecessary, though it gives the right sense.» Com efeito, embora des- 
necessários, os termos TOd kpsittovoç da lição do Ms. F (Cod. Laurentianus 
87.7, datado do século xr) conferem precisão à expressão na qual foram 
inseridos: a linha, série ou coluna em causa seria a melhor, a mais forte ou 
a preferível, significando a dos termos positivos dos pares de contrários. 
Também Filópono (In GC 59.10-11) se refere, neste sentido, ao que é co- 
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tância, por exemplo, dir-se-á haver geração no caso de se gerar 
fogo, mas não no caso de se gerar terra, e na categoria da qua- 
lidade, quando alguém se torna instruído, mas não quando se 
torna ignorante. 

Explicámos, pois, o motivo por que umas coisas se geram 
de modo simples e outras não, tanto em geral como no que 
diz respeito às próprias substâncias, e por que o substrato é 
causa material 1º! da geração contínua 12 — designadamente 
porque | é capaz de se transformar nos contrários 1º3 e porque, 
no caso das substâncias, a geração de uma coisa é sempre a 
corrupção de outra, assim como a corrupção de uma é sempre 
a geração de outra. No entanto, não é necessário discutir o 
problema de saber por que motivo continua a haver geração 
apesar de serem constantemente destruídas. Com efeito, assim 
como as pessoas dizem !* que há corrupção simples quando 
uma coisa passa a ser imperceptível e resulta em não-ser 195, 
também dizem que há geração a partir | do não-ser quando 
uma coisa provém do que é imperceptível. Portanto, quer o 
substrato seja alguma coisa, quer não seja, o que se gera pro- 
vém do não-ser. Em consequência, do mesmo modo que uma 
coisa se gera a partir do não-ser, corrompe-se resultando em 
não-ser. É por conseguinte razoável 1% que a geração não dei- 
xe de ocorrer, pois a geração é corrupção do não-ser e a cor- 
rupção é geração do não-ser. 

No que diz respeito a este não-ser simples, porém, | po- 
der-se-ia colocar o problema de saber se é um dos contrários — 
por exemplo, se a terra, ou seja, o pesado, é não-ser, enquanto 
o fogo, ou seja, o leve, é ser, ou se, não sendo o caso, também 
a terra é ser, enquanto o não-ser é a matéria, tanto a da terra 
como a do fogo. Além disso, a matéria de cada um será dife- 


mum em todas as categorias: TO Tv uêv ÊML TÁ TIULDTEPA. uETA BOA yéveorv 
AéyeoOau, tHv dE éxi TO ATINÓTEPOA KOL Yetpova POopáv (o facto de a mu- 
dança para as coisas mais dignas ser chamada geração, enquanto a mudança para 
as mais indignas e inferiores é chamada corrupção). 

11 Aitio dg UM. 

192 Suveyxóde. 

198 MetaBAntIKOv eig TÁVONTIO. 

194 O sujeito de paoiv não se encontra explícito no texto grego. 

195 “Otay eic ávatobntov EXOm Kai TO pm Óv. 

196 Eixótws. 
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319b rente, não sendo [neste caso] possível | que se gerem a partir 
uns dos outros e a partir dos contrários !97 (pois em tais ele- 
mentos, designadamente no fogo, na terra, na água e no ar, 


197 “Etépa êxatépov À ÚAm, MN) ovk &v yivorto ÉE dMANAwv ovo” EE 
êvavTimv. A versão de 7 obk dv yivorto EE dAMjAWv ovo ÉE êvavtTiwv 
depende do modo como se entende o problema da matéria primeira (ou 
materia prima, na sua habitual designação latina, vulgarizada a partir de 
alguns dos principais comentadores medievais), designadamente (1) se 
existe uma matéria indeterminada e comum subjacente aos elementos, a 
qual permitiria que estes se transformassem uns nos outros, subsistindo 
em tal transformação, ou (2) se aquilo a que Aristóteles chama toúm UAM 
(matéria primeira) são os próprios elementos, abaixo de cujo nível nada 
há (em qualquer modo de existência) que possa receber a designação de 
matéria, supondo a sua transformação que as respectivas matérias (sc. 
elementos) sejam diferentes. Neste sentido, admitindo (1), poder-se-á en- 
tender a oração introduzida por 7 como consequente necessário da ante- 
rior (êtépa êxatépov 1 VAN, a matéria de cada um é diferente), ou seja, como 
se éTÉpa. EkaTépou 1 UM, TM ovk Oy yivorto E dAAMAmv ovo” EE êvavtimv 
fosse, no seu todo, uma proposição condicional: se (A) a matéria (sc. materia 
prima) de cada elemento for diferente, então (B) eles ok àv yivorto ÉE 
dA wv ovo” ÉE évavtiwv, não poderão gerar-se a partir uns dos outros nem 
a partir dos contrários, podendo ser concluído, por um simples argumento 
de modus tollens, que uma vez que (-B) os elementos podem gerar-se a 
partir uns dos outros e dos contrários, tal ocorre porque (-A) a sua maté- 
ria não é diferente: AB; -B; ..-A. Neste caso, a transformação recíproca 
dos elementos supõe a existência de uma matéria idêntica que poderá ser 
entendida como materia prima. Em contrapartida, admitindo (2), a oração 
introduzida por 7 poderá ser entendida como alternativa exclusiva da 
anterior, numa proposição disjuntiva: ou (A) a matéria de cada elemento é 
diferente, ou (B) eles ovk àv yivorto EE d)AMAmv ovo EE êvavtiwv, não 
poderão gerar-se a partir uns dos outros nem a partir dos contrários. Assim, 
por um simples argumento de modus tollendo-ponens, concluir-se-á que, 
(-B) transformando-se os elementos a partir uns dos outros e dos contrá- 
rios, (a) a matéria dos elementos é diferente: AvB; -B; ..A. Neste caso, a 
matéria dos elementos não será entendida como materia prima, mas como a 
matéria já actualizada de um elemento num corpo simples (e. g. em ar, 
quente e húmida), e somente nesta medida capaz de se transformar em 
outro (e. g. em água, fria e húmida). A versão que apresentamos do passo 
é partidária da opção pela primeira interpretação. A título de exemplo, é 
de referir que Joachim (1930: ad loc.) apresenta uma tradução claramente 
denotativa da primeira possibilidade de interpretação: «And again, is the 
matter of each different? Or is it the same, since otherwise they would 
not come-to-be reciprocally, i. e., contraries out of contraries?» — note- 
-se que «is it the same» não possui correspondência directa no texto gre- 
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existem contrários)? Ou será a matéria a mesma em certo sen- 

tido, mas diferente em outro? Com efeito, o que quer que seja 

aquilo que subjaz é o mesmo, mas o ser não é o mesmo 198. 
Sobre estes assuntos, | seja bastante o que dissemos. 


go. A propósito da versão que Joachim oferece deste passo, assinala 
Solmsen (1958: 246, n. 14): «Joachim is perhaps too positive in holding 
that Aristotle here decides in favor of identifying “matter” with not-being. 
As far as I can see, Aristotle leaves the question open, whereas in earlier 
sections of the chapter he definitely equated not-being with some of the 
elements. This, however, does not touch our main point, the recognition 
of a common matter.» Migliori (1976: ad loc.) opta por suprimir a negação 
presente na oração introduzida por 1), traduzindo: «E ancora: la materia ê 
diversa per ciascuno? Oppure gli elementi derivano gli uni dagli altri e 
dai contrari?» Mais literal mas igualmente partidária da primeira inter- 
pretação é a versão de Williams (1982: ad loc.): «Again, is the matter of 
each of these different? Or would that mean that they did not come into 
being from each other or from their contraries [...]?» Também La Croce 
(1987: ad loc.) traduz: «Y, además, la materia de cada uno es diversa? 
O no, y ellos se generarían reciprocamente a partir de sus contrarios 
[...]?» Mais recentemente mas ainda neste sentido, Rashed (2005: ad loc.) 
traduz: «Mais ne dira-t-on pas que la matiêre de chacun des deux est 
différente? Cependant, dans ce cas, ne serait-il pas impossible qu'ils 
proviennent les uns des autres et des contraires?» Em contrapartida, no 
seu artigo de comentário a este capítulo, Algra (2004: 101) apresenta uma 
versão nitidamente partidária da segunda possibilidade de interpretação, 
segundo a qual o facto de a matéria ser diferente parece ocorrer como 
necessária à transformação recíproca dos elementos: «Should we conclude 
that their matter is different, or would it rather be impossible for things 
to come to be from opposite termini, or from termini with opposite 
qualities?» Igualmente neste sentido poderá ser considerada a versão pro- 
posta por Charles (2004: 151): «Further, is the matter of each of these two 
different, for otherwise they would not come to be out of one another or 
out of contraries [...]?» 

198 “O uêv Yáp MOTE Ov ÚÓKEITOL, TO AUTO, TO O” eivar oy TO adró. 
Joachim (1922: 105) aduz a seguinte explicação do passo: «The matter of 
Earth, Air, Fire, and Water, conceived simply as that which undergoes 
transformation (i. e., TPWN UM), is the same”. But it exists only in its 
various informations: and the informed-matter, which is e. g. Air, is 
different from the informed-matter which is Water. The familiar Aristote- 
lian formula ÉotL uév TO adTó, TO O elvar oy TO avTó is used to express 
that A and B are “materially' (potentially, or abstractly considered) 
identical, but “formally” (actually, or concretely considered) different: cf. 
e. 8. [3]22a25-26.» Por o que quer que seja aquilo que subjaz vertemos Ô uêv 
yáp mote Ov vmókertas. Sobre a explicação de Joachim e o sentido em que 
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4. Expliquemos agora em que diferem a geração e a alte- 
ração, pois entendemos que estas mudanças são diferentes uma 
da outra. 

Dado que uma coisa é o substrato e outra é a afecção que 
por natureza se predica do substrato 1º, e que pode haver 
mudança | em ambas, há alteração quando o substrato, sub- 


deve ser compreendido e traduzido Ô uêv yáp mote Ôv ÚmÓkELTAL, escreve 
Charles (2004: 151, n. 2): «While I follow the text proposed by H. H. 
Joachim (1922), my translation differs from his in one crucial respect (ibid. 
105). He takes the phrase 'Ô uêv yáp mote Ov vxókevtar” to mean “the 
underlying, whatever its nature may be”, and construes this as the 
grammatical subject of a sentence which says that the underlying, 
whatever it is, is the same, but different in being. On his reading, the gap 
marked by “whatever it is” will have to be filled by a specification of the 
nature of the underlier itself (saying what its essence is). Thus, for 
Joachim, we have already in place an entity (the underlier), separate from 
the matter of earth and of fire, with its own distinctive essence. By 
contrast, I take this phrase to mean “that thing, whatever it is, that 
underlies”, and construe the first part of the sentence as saying only that 
that thing, whatever it is, that underlies is the same. Here, the gap marked 
by “whatever it is” would be filled by a further specification of what the 
thing is that undelies: e. g.: a list of relevant underliers, or an abstract 
specification of what the matters of earth and fire have in common when 
they underlie. It need not be filled by pointing to the essence of a distinct 
thing, the underlier.» Igualmente sobre o passo Ô uêv yáp mote Ov 
ÚmÓKkELTAL, escreve Algra (2004: 101-102, n. 25): «Part of the difficulty of 
this passage stems from Aristotle's use of the convoluted formula ô uêv 
yáp mote ôv. We get some guidance for possible interpretations from the 
discussion of time in Ph. IV, which shows that the logical subject of this 
phrase (i. e., “whatever being it...”, or “whatever it is that...), when 
contrasted with “the essence” (TO 6” givol) may either be any definite par- 
ticular (x) which remains numerically the same, but which gets ever 
different definitions, or a variable (x), which stands for any (x) which falls 
under a particular definition, but which may be numerically different 
from case to case. An example of the former use is to be found at Ph. 
1V.11.219b17-21 [...]. An example of the latter use is 219b26-8 [...]. If we 
take the contrast in our passage in GC 1.3.319b2 in the former sense (as 
has usually been done by commentators), the phrase Ô uêv yáp mote Ov 
UÓKELTOL seems to refer to prime matter. If we take it in the latter sense 
it refers to matter as a Funktionalbegriff, 1. e., to any (x) which as proximate 
matter may serve as a hupokeimenon (and only as such be subsumed under 
a common definition).» 
199 TO máBdoç O Katà TOD úxokeruévou Aéyeodor mégpukev. 


74 


sistindo e permanecendo perceptível 200, muda nas suas afec- 
ções, sejam estas contrários ou um intermédio (tal como o cor- 
po que está saudável e, permanecendo o mesmo corpo, fica 
doente, ou o bronze que agora é esférico e em outro momento 
é angular, sendo o mesmo bronze). No entanto, quando muda 
na totalidade | sem que alguma coisa perceptível permaneça, 
como substrato, sendo o mesmo (quando, por exemplo, do es- 
perma 201 na sua totalidade procede o sangue, ou da água o ar, 
ou do ar na sua totalidade a água), neste caso ocorre a geração 
de uma coisa, bem assim como a corrupção da outra, sobretu- 
do se a mudança proceder de uma coisa imperceptível para 
uma coisa perceptível, quer ao tacto, quer a todos os senti- 
dos — tal como quando | a água se gera ou quando se corrom- 
pe em ar, pois o ar é quase 202 imperceptível. 

Nestes casos, porém, se uma afecção pertencente a um par 
de contrários 203 permanecer na coisa que se gerou sendo idên- 
tica ao que era naquela que se corrompeu (quando, por exem- 
plo, se gera água a partir do ar, se as duas coisas forem diáfa- 
nas ou frias 204), aquela que resulta da mudança não deve ser 


200 Aioôntod óvroç. O facto de este substrato ser perceptível significa 
certamente que permanece identificável aos sentidos como sendo o mesmo. 

201 Tg yovis. 

202 “EmigikÓdE. 

203 “EvgvTdoemG. 

204 Ei dudo diupavh 1 puxoá. De notar que, de acordo com a po- 
sição de Aristóteles, o ar é essencialmente quente e húmido. No entanto, 
pode acidentalmente ser frio (assim como é acidentalmente que o ar e a 
água são diáfanos). Daí tratar-se de uma oração condicional, introduzida 
por ei, se (se ambos forem diáfanos ou frios). Joachim (1922: 109) explica a 
atribuição do frio ao ar atendendo a uma perspectiva comum referida por 
Filópono: «In b23 there is no reason to alter the manuscripts” reading 
Wuxpá. Aristotle is not saying that water and air are in fact “cold”, but 
only quoting a common view in illustration. Air, according to Aristotle, 
is Hot-Moist (cf. e. g. [3]30b4): but Philoponos (p. 224, 11. 13-16) tells us 
that it was thought to be Cold-Moist». Cf. Filópono, In GC 224.16: oi 
doEÓáGAvTES aÚTOV puxpóv Kai vypóv eivar. Quanto à alusão de Joachim 
a uma possibilidade de alteração da lição dos manuscritos, deverá tratar- 
-se de uma referência a Prantl — que, na sua edição de 1881, alterou 
Wuxpá para vypá (cf. Williams, 1972: 301). Por sua vez, Rashed (2005: 120, 
n. 5) aduz uma explicação diferente da de Joachim, afirmando tratar-se 
de qualidades arbitrariamente referidas a título de exemplo: «Dans la 
propre théorie d'Ar., I'air n'est pas froid, mais chaud. Mais il ne s“agit ici 
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uma afecção desta que permanece 25. Em caso contrário, tratar- 
-se-á de uma alteração, | como quando, por exemplo, se cor- 


que de donner un exemple de la structure formelle en jeu (Ar. se sert 
souvent de dénominations plus ou moins arbitraires au sens ou nous 
parlerions d'x et de y).» Esta explicação parece ter sido sugerida por 
Filópono, na medida em que, como assinala Williams (1972: 301) em refe- 
rência à explicação de Joachim, «Philoponus on p. 224 is not, incidentally, 
commenting on this passage, but on 330330. In his commentary on this 
passage, on p. 68, he supposes that Aristotle in mentioning cold is merely 
using it as an example of a property, not asserting that air is cold. He 
adds that Aristotle may be suggesting a generalization of the thesis: cold 
is a property which water does share with earth, and its mention suggests 
that the same objection might be made to viewing the change from water 
to earth as a case of generation.» Em todo o caso, não parece ser necessá- 
ria a interpolação proposta por este mesmo autor (Williams, 1972: 302), 
lendo ei dub dLupavi 1) <vypá, dA” ob> puxpá, e traduzindo «if both 
are transparent or <xwet, but not> cold» (Williams, 1982: ad loc.). 

205 OU dei tToútTOU DátTepov mábdoç civar eiç O uetapárer. Para ha- 
ver geração, o que resulta da mudança não pode ser uma afecção de algu- 
ma coisa que permaneça sendo a mesma à percepção, o que ocorre em 
casos de alteração. De acordo com Joachim (1922: 108), «the point of this 
passage is to enforce and explain the qualification vç úmokewévouv (b15) 
in the definition of yéveolç: in a change, which is yéveoic, nothing 
perceptible can persist as the subject of which the new form is predicable. 
Otherwise the change would be àhoiwoLç: for we should have a 
persistent perceptible substance changing in “its own” mó0m (cf. 19b10-12).» 
Partindo desta explicação, Migliori (1976: 169, n. 9) acrescenta o seguinte 
exemplo: «prendiamo un processo in cui A si cambia in B, durante il quale 
S rimane come un sostrato permanente; se alla fine del processo B é una 
proprietã inerente s, si ha alterazione, in quanto avremmo il caso di un 
sostrato percepibile che se modifica nelle affezioni; se, invece, alla fine 
del processo, B non é una proprietã inerente s, allora si ha generazione». 
De acordo com Filópono, In GC 65.1-3, Tô Oepuóv Kai TO puxpóv odk Eott 
XÓOM TOD Úypod Kal diapavods, ei uh TL úpa Kat ovuBepncóc, TO elvor 
aupótepo TOD aútod má0n (o quente e o frio não são afecções do húmido e do 
diáfano, a não ser por acidente, por ambos serem afecções do mesmo). Segundo 
esta perspectiva, Oátepov refere-se a TO Wuyxpóv (319b23: puxpá) e não a 
vôwp, como frequentemente tem sido entendido (cf. Williams, 1972: 302- 
-303). Assim sendo, para haver geração e não apenas alteração, o frio da 
água que resulta do ar não pode ser uma afecção (não pode pelo menos 
ser uma afecção essencial) de outra afecção que, sendo perceptível, sub- 
sista na mudança, como o diáfano. Neste sentido, Aristóteles estaria a ne- 
gar a possibilidade de, nos casos de geração simples, uma afecção poder 
ocorrer como substrato permanente. 
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rompe o homem culto 2% e se gera o homem inculto 207, mas o 
homem permanece o mesmo. Se a cultura 208 e a incultura 209 
não fossem afecções essenciais 210 do homem, dar-se-ia a gera- 
ção da segunda e a corrupção da primeira. Por estas mudan- 
ças serem afecções próprias do homem, embora haja corrup- 
ção do homem culto e geração do homem inculto, | elas são 
de facto afecções do que permanece 2!!. Por isso, tais mudan- 
ças são alteração. 

Assim sendo, quando a mudança 2!2 entre contrários ocor- 
re segundo a quantidade, é aumento 2! e diminuição 214, quan- 
do ocorre segundo o lugar, é translação 215; quando ocorre se- 
gundo as afecções, ou seja, segundo a qualidade, é alteração 216; 
quando não | permanece nada de que o termo resultante da 
mudança 217 seja uma afecção ou, em geral, um acidente, é ge- 
ração e, por outro lado, corrupção. 


206 Movolkos dvdpwros. 

207 "Avôpwmos Auovooç. 

208 Movolkm. 

209 "Ayovota. 

210 TIáBoç KaB” avró. 

21 Seguindo Filópono, Joachim (1922: ad loc.) 1ê viv dê mádoç Todto 
TOD ÚmopgévOovTOÇ na 1. 28, post POopá, ante do (para a justificação aduzida, 
cf. 1922: 109). Na medida em que os manuscritos não apresentam razões 
para esta alteração, decidimos seguir as lições de Forster, Mugler e 
Rashed, mantendo a proposição na 1. 30: <319b28> d10 ávOpumov uêv 
TadTa mxáBm, <29> AvBpúmov dé uovoLkod Koi àvôpúrov áuoúcov yéveoLs 
Kat <30> pBopá: vov dé máBoç ToOdto TOD Úmouévovtos. De acordo com 
Verdenius e Waszink (1966: 18), o pronome tTadro. não se refere a 1) 
LUOVOLKT] KOL 1 Guovota, mas ao facto de um homem se tornar inculto 
deixando de ser culto, assim como TobTo não se refere a duovota, mas 
aos dois aspectos expressos por TAdTA, considerados em conjunto como 
um fenómeno singular. Neste sentido, traduzimos tadra (1. 28) por estas 
mudanças, e os singulares xádoç Todro (1. 30) pelos plurais elas são afecções, 
entendendo o referente de Tobto como sendo o mesmo de tTOdrTO. 

22 Metapol. 

213 AvEn. 

214 POioLc. 

215 Dopá. 

216 "ANhOLMOLS. 

217 Qártepov. Em referência aos dois termos de um par, significa li- 
teralmente o outro. Uma mudança possui um termo de partida (terminus a 
quo) e um termo de chegada (terminus ad quem), tratando-se neste caso do 
terminus ad quem, o termo resultante da mudança. 
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A matéria é, no sentido mais próprio do termo, o substrato 
capaz de admitir 218 a geração e a corrupção, mas é também, 
em certo sentido, o substrato das restantes mudanças, porque 
todos os substratos são capazes de admitir 21º certas contrarie- 
dades. 

Sobre a geração, se | existe ou não existe e como ocorre, e 
sobre a alteração, ficam deste modo apresentadas as nossas 
distinções. 


5. Resta falar sobre o aumento, explicar em que difere da 
geração e da alteração e de que modo aumenta cada uma das 
coisas que aumentam | e diminui cada uma das que dimi- 
nuem. 

Em primeiro lugar, temos de indagar se a diferença entre 
estas mudanças reside somente naquilo em que elas ocorrem 220 
(na medida em que, por exemplo, a mudança de uma coisa 
determinada para outra 221, ou seja, de uma substância em po- 
tência para uma substância em acto 222, é geração, enquanto a 
mudança relativa à grandeza 223 é aumento e a mudança relati- 
va a uma afecção é alteração, | consistindo as duas últimas 224 
em mudanças das coisas que são em potência as que referimos 
para as que o são em acto 235), ou se a diferença reside tam- 
bém no modo como ocorre a mudança 226 — pois é evidente 
que o que se altera não muda necessariamente quanto ao lu- 
gar, nem tão-pouco o que se gera, mas muda o que aumenta, 
assim como o que diminui, embora de modo diferente daquele 


218 AgktTikÓv, capaz de admitir; lit., receptivo. 

219 IIÓvIO ÔdEKTIKO TO ÚMOKELuEVO. ÊVOVTLDOEWV TLVOV. Lit., todos os 
substratos são receptivos de certas contrariedades. 

20 Ilótepov uóvoc év TO mepl O êotiv aútóv 1 TpOç GNÂnÃa 
dLapopá. 

21 "EK tTOdÕE eic TÓDE. 

22 "Fx duvágeL ovoLaç eig êvtekexeig ovoLav. 

223 TTepl uéyedoc. 

224 "Augótepa. Lit., ambas, referindo-se Aristóteles ao aumento e à 
alteração. 

225 Ou seja, do que é grandeza (quantidade) e afecção (qualidade) em 
potência para o que é grandeza e afecção em acto. Por em acto traduzimos 
EvtTelÉXELOV. 

26 Kai 6 TpÓómOS dLapépel TG uetopolfc. 
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segundo o qual muda o que se translada 227. Com efeito, aqui- 
lo | que se translada muda de lugar na sua totalidade, ao pas- 20 
so que aquilo que aumenta muda de lugar como uma coisa que 
se distende 228, pois esta permanece onde está enquanto as suas 
partes mudam de lugar, embora não como as de uma esfera 2?º, 
dado que estas mudam de lugar enquanto o todo continua a 
ocupar um espaço igual, ao passo que as partes daquilo que 
aumenta mudam de modo a ocupar um espaço cada vez maior, 
assim como as partes daquilo que diminui mudam de modo a 
ocupar um espaço cada vez menor. | Resulta assim evidente 25 
que as mudanças do que se gera, do que se altera e do que 
aumenta são diferentes não apenas quanto àquilo a que são 
relativas 230, mas também quanto ao modo como se dão 231. 
Mas aquilo em que ocorrem as mudanças por aumento e 
diminuição (sendo em relação à grandeza que o aumento e a 
diminuição parecem ocorrer), como devemos concebê-lo? De- 
veremos supor | que o corpo e a grandeza se geram a partir 30 
do que em potência é corpo e grandeza, mas em acto é 
incorpóreo e desprovido de grandeza? 232 E uma vez que isto 
pode ser compreendido em dois sentidos, qual corresponde ao 
modo como se produz o aumento? Será a partir de uma maté- 
ria separada e existente por si 233 ou de uma matéria existente 
em outro corpo? Ou será impossível que se produza de qual- 
quer um destes dois modos? | Com efeito, se a matéria pos- 320b 
suir existência separada, ou não ocupará nenhum espaço 234 
(como um ponto 235), ou será um vazio 2%, ou seja, um corpo 
não perceptível. Mas a primeira destas alternativas é impossí- 
vel, e a segunda implica necessariamente que a matéria esteja 
em alguma coisa. Com efeito, o que a partir de tal matéria se 


27 Tod depouévor. 

228 Tô êxavvógevor. 

229 Aristóteles refere-se a uma esfera em movimento de rotação. 

230 TIeph 6. 

231 OU uóvov mEpL 

232 Cf. 320b32-33. 

283 "Ex Kexwprouénns aútic Kao” aútmv Tg ÚAnc. 

234 Ovdéva. KadéEe; TÓMOV. 

235 "H olov ot TIS. Joachim (1922: ad loc.) propõe a supressão 
de 1, lendo [7] olov otuyuM TUS. 

236 Kevóy. 


a 1, 


ÓAÃO KOL OG. 
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gera estará sempre em algum lugar, pelo que também ela esta- 
rá em algum lugar, ou por si ou por | acidente 237. Por outro 
lado, se de facto existir em alguma coisa e ainda assim estiver 
separada de tal modo que nem por si nem por acidente seja 
pertença da mesma, muitas consequências impossíveis hão-de 
resultar 238. Assim, por exemplo, se o ar se gera a partir da 
água, não será devido a uma mudança da água, mas porque a 
matéria do ar se encontra contida na água como se estivesse 
num recipiente 23º. | Nada impede, portanto, que haja na água 
uma variedade indeterminada de matérias 24º que possam tor- 
nar-se coisas em acto 241. Além disso, não parece ser este o 
modo como o ar se gera a partir da água, a saber, emergindo 
de uma coisa que subsista 22. Melhor será, por conseguinte, 


237 Aristóteles refere-se a uma matéria separada que não ocupe es- 
paço, alternativa enunciada em primeiro lugar. O ponto não ocupa espa- 
ço (TÓIOÇ), apesar de ter uma posição (BéoLc). 

238 Aristóteles refere-se a uma matéria separada concebida como um 
vazio ou corpo não perceptível, alternativa enunciada em segundo lugar. 
De acordo com Ph. IV.6, 213a27-31, o vazio não possui existência, é o mero 
intervalo entre os corpos sensíveis que ocupam espaço. 

239 “Oomxep év dyyeim. 

240 "Ametpovg Úhaç eivar. Verdenius e Waszink (1966: 22) questio- 
nam a atribuição de um sentido quantitativo a Gxerpoç (indeterminado, in- 
finito), segundo a qual a ausência de limitação da quantidade de matéria 
supostamente contida na água implicaria a ausência de limitação da quan- 
tidade de ar resultante. Para estes autores, o emprego do plural vhaç não 
seria necessário se se tratasse apenas da quantidade de uma certa matéria. 
Deste modo, àxerpos deve ser entendido no sentido de variedade infinita 
desde que se evite a conotação quantitativa do termo infinito. Daqui re- 
sulta a preferência pelo termo indeterminado. Recusando uma concepção 
mecânica da relação entre matéria e forma, Aristóteles tenta mostrar que 
a forma não pode ser entendida como recipiente da matéria daquilo que a 
partir dela se gera, pois se assim fosse poderia sempre conter uma varie- 
dade indeterminada (ou infinita) de matérias, as quais poderiam originar 
uma igualmente indeterminada (ou infinita) variedade de coisas, o que é 
absurdo (dado que é impossível a existência de um infinito ou indetermi- 
nado em acto). Ao contrário, a matéria não abandona a forma da coisa 
que dá origem a outra, é a matéria de uma coisa que recebe uma nova 
forma, de um modo que permite dar origem a outra coisa. 

241 “Ogte Kal yiyveodar êvtelexeiq. Uma variedade indeterminada 
de matérias daria assim origem a uma igualmente indeterminada varie- 
dade de coisas em acto, o que é impossível. 

242 "FELOV ÚMOLNÉVOVTOS. 
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supor que a matéria é inseparável em todos os corpos, no sen- 
tido de ser idêntica e uma em número 243, mas não sendo uma 
por definição 244, No entanto, pelas mesmas razões, | não se 
deve entender que a matéria de um corpo sejam pontos e li- 
nhas. A matéria é aquilo de que os pontos e as linhas são limi- 
tes 25 e que jamais pode existir sem afecções e sem forma. 
Assim sendo, tal como também determinámos em outro 
lugar 246, uma coisa gera-se, em sentido simples, a partir de 
outra coisa, e por acção de alguma coisa que <já> exista em 
acto 247 e seja do mesmo género 248 ou | da mesma espécie 249 
(como o fogo gerado pelo fogo ou o homem gerado pelo ho- 
mem), ou por acção de uma actualidade 250 (pois o que é duro 
não é gerado pelo que é duro) 21. E uma vez que há uma ma- 
téria da substância corpórea, mas que é já matéria de um cor- 


23 Tyv aúTiy Koi uiav TD áprouA. 

24 TO hóyo dé um uícav. 

245 “Eoyata. 

246 Cf. Metaph. VIIZ].7-9; Ph. 1.7. 

247 “Yió tTiOS dê <del> êvtekexeia Óvioc. Por acção de traduz a pre- 
posição vó associada ao genitivo. Apesar de Joachim (1922: ad loc.) não 
ler dei na 1. 19, presente em apenas um dos mss. que consultou, Rashed 
(2005: 123, n. 8) parece ver confirmada a sua autenticidade pela lição de 
outros mss. e pela fonte grega da tradução siríaca de Hunayn ibn Ishãq. 
Deste modo, decidimos manter o advérbio dei, traduzindo-o não no seu 
sentido literal de sempre, mas no sentido de antecipadamente: no momento 
em que uma coisa é gerada por outra, esta última sempre existe já em 
acto (o que não significa que assim exista ou tenha existido sempre). 

248 “OQuoyevode. 

249 “Ouoetdotdic. 

50 “Ymx” êvtekexeiaç. Por uma actualidade, ou seja, por uma forma. 

251 [Zkimpóv yãp ovy Úxô ckÂnpod yivetaL]. Joachim (1922: 120) pro- 
põe a excisão deste passo e afirma: «the words okAnpóv yãp oby vo 
ckinpod yívetar (b21), if they are genuine, must be read after Quoyevodç 
(b19) as an explanatory parenthesis». Admitindo que o passo é genuíno e 
se encontra na sua posição original, sugerimos a seguinte explicação: Aris- 
tóteles afirma que a geração simples de uma coisa composta por matéria 
e forma pode ocorrer quer (a) por acção de outra coisa composta que a 
precede existindo em acto e pertence à mesma espécie (um homem gera 
um homem) ou ao mesmo género (a água gera ar), o que se aplica aos 
entes naturais, quer (b) por acção de uma actualidade, ou seja apenas a 
forma que, por exemplo, não sendo dura, existe na mente do homem que 
produz uma coisa dura, o que se aplica aos entes artificiais. 
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po determinado (pois o corpo não existe como entidade co- 
mum 252), ela é também a mesma da grandeza e da afecção, e 
é separável por definição 253, mas não é separável quanto ao 
lugar 24, a não ser que | também as afecções sejam separáveis. 
Da discussão destas dificuldades 25 resulta claramente que 
o aumento não é uma mudança a partir daquilo que, embora 
em potência seja grandeza, em acto não possui grandeza algu- 
ma, senão o vazio seria separável, e já antes afirmámos em ou- 
tro lugar 2% que tal é impossível. Além disso, uma tal mudança 
não é própria do aumento, mas da geração | em geral. Com 
efeito, o aumento é um incremento 257 de uma grandeza já exis- 
tente, enquanto a diminuição é uma redução 258 da mesma (por 
isso o que aumenta tem de possuir alguma grandeza), pelo que 
o aumento não deve proceder de uma matéria sem grandeza 2? 
para uma actualidade de grandeza 2%, pois isso seria sobretudo 
a geração de um corpo e não tanto o seu aumento. 
Procuremos então, como se retomássemos | a investigação 
a partir do início, apreender com maior precisão qual a natu- 
reza 261 do aumento e da diminuição cujas causas investigamos. 
Verificamos 262 que toda e qualquer parte 263 de uma coisa 
que aumenta é aumentada, do mesmo modo que, no caso da 
diminuição, toda e qualquer parte se torna menor. Além disso, 
o aumento parece ocorrer quando alguma coisa se junta 264 e a 
diminuição quando alguma coisa se retira 26. | Por conseguin- 


22 SÔUO VOP KoLOv OUdéV. 

253 TO hóyo xwpLoml: separável por definição ou em conceito, con- 
ceptualmente. A uma separação hóyw Aristóteles opõe frequentemente uma 
separação qúoeL, por natureza, sendo esta uma separação física que implica 
a separação espacial (tó, quanto ao lugar). 

24 Tórw 5 oU ywproth. 

255 320a27-b12. 

256 Cf. Ph. IV.6-9. 

257 "ExidooLs. 

258 Meiwolc. 

29 "FE dueyédovs VAnc. 

260 Fic êvtexéxerov Lueyédovs. 

261 Tlotov TLVOG ÓvIOS. 

262 DaÍVETOL. 

263 “OtTiodv Luépoc. 

264 TIpooLóvios TIVÓG. 

265 "ATLÓNVTOS. 
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te, o aumento tem necessariamente de ocorrer pela junção de 
alguma coisa incorpórea ou pela junção de um corpo. Se ocor- 
rer pela junção de alguma coisa incorpórea, haverá um vazio 
separado — mas, como antes dissemos 2%, é impossível que a 
matéria da grandeza 2º” seja separável. Se, por outro lado, ocor- 
rer pela junção de um corpo, haverá dois corpos num mesmo 
lugar, o que aumenta e o que provocou o aumento, mas tam- 
bém isto é impossível. 

No entanto, | também não é possível afirmar que o au- 
mento e a diminuição ocorrem do modo como, por exemplo, o 
ar provém da água. Ainda que, neste caso, o volume 268 se tor- 
ne maior, tal não será um aumento, mas uma geração daquilo 
em que a mudança termina 26º e uma corrupção do seu contrá- 
rio. Não há aumento de nenhum dos dois, pois ou nada au- 
menta ou aumenta alguma coisa comum a ambos, se existir 270, 
pertencente tanto ao que se gera | como ao que se corrompe, 
como, por suposição, o corpo 271. Não tendo aumentado a água 
nem o ar, mas tendo-se destruído 272 a primeira e gerado o se- 
gundo, terá sido o corpo o que supostamente aumentou 23. No 
entanto, também tal é impossível. Com efeito, as característi- 
cas 274 do que aumenta e do que diminui têm de ser preserva- 
das na sua definição 27. Estas características são três: a primei- 
ra é o facto de toda e qualquer parte | de uma grandeza que 
aumente se tornar maior, como as partes da carne, se de carne 
se tratar; a segunda é o facto de o aumento ocorrer por junção 
de alguma coisa; a terceira é o facto de aquilo que aumenta ser 
preservado e subsistir — pois nos casos de geração ou corrup- 
ção simples a coisa não subsiste, ao passo que nos casos de 
alteração e de aumento ou diminuição aquilo que aumenta ou 
se altera permanece sendo o mesmo, | embora a afecção, no 


266 320b22-28. 

267 MeyéBovs VANv. 

268 “Oykoç. 

269 Tod eiç O uetapárheL. 

270 Ei T14 korvov dupoiv. 

271 Oiov ei cúua. 

272 "AmÓlmIE. 

273 TO odua dé, elxep, nÚceToL. 
274 TO ÚXÁPXOVTO. 

275 TO hóym. 
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caso da alteração, e a grandeza, no caso do aumento e da di- 
minuição, não permaneça a mesma. Se, por conseguinte, o pro- 
cesso que referimos 276 fosse aumento, seria possível haver au- 
mento sem que nada fosse adicionado e sem que nada 
subsistisse, e haver diminuição sem que nada fosse retirado, e 
não subsistir aquilo que aumenta. Mas isto tem de ser preser- 
vado 277, pois supusemos que o aumento possuía tal caracterís- 
tica 278, 

Poder-se-ia também colocar a questão | de saber o que é 
aquilo que aumenta, designadamente se será aquilo a que al- 
guma coisa se junta. No caso de, por exemplo, crescer uma 
perna, será esta que se torna maior e não aquilo por meio do 
qual ela cresce, designadamente o alimento? Por que motivo, 
então, não aumentam ambos? Com efeito, torna-se maior tanto 
aquilo que aumenta como aquilo por meio do qual aumenta, 
como quando se mistura vinho com água, pois cada um se 
torna, de modo semelhante, mais volumoso 2. Será porque 
permanece a substância de um mas não a do outro, | como no 
caso do alimento? De facto, mesmo no caso do vinho e da água, 
diz-se que aumenta aquilo que predomina na | mistura, desig- 
nadamente que o vinho aumenta, pois a mistura composta 280 
produz o efeito do vinho e não o da água. O mesmo ocorre no 
caso da alteração: se a carne continuar a ser carne, ou seja, 
aquilo que é 281, mas adquirir uma afecção essencial 282 que an- 
tes não possuía, diz-se que se altera. | Quanto âquilo por meio 
do qual a carne é alterada, umas vezes não é afectado, outras 
vezes também se altera. No entanto, o que produz a alteração 
e o princípio do movimento residem naquilo que aumenta e 


2/6 Cf. 321all, a geração de ar a partir da água. 

277 "AMO 061 TOÍTO ONCE. É provável que tTofro (isto) se refira à 
terceira e última característica, ou seja, à preservação da coisa que aumen- 
ta. Note-se, porém, que Rashed (2005: ad loc.) entende tratar-se do con- 
junto das três, traduzindo: «Mais il faut sauver cet ensemble de condi- 
tions.» 

278 “YmókeLTOL YÔp À avEnos TOLOdTOV. 

29 TIheiov. 

280 TO cúvoiov uiyua. 

281 Ei uéveL CúpE ovoa. Kal TO TÁ êoTL. 

282 TTóBdoc dé TL ÚmÁpye: TOV KaB” avTó. 
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naquilo que se altera (pois neles se encontra o motor 283). De 
facto, também aquilo que entra poderá tornar-se maior, tal 
como o corpo que o consumiu 284 (como se, por exemplo, de- 
pois de entrar se tornasse vento 2), mas | corrompe-se depois 
de sofrer tal mudança, e o motor não se encontra nele. 

Tendo suficientemente discutido estas questões, é preciso 
tentar encontrar a solução do problema salvaguardando as 
condições de aquilo que aumenta subsistir, de o aumento ocor- 
rer por junção 2% e a diminuição por retirada 287 de alguma coi- 
sa, e ainda de cada ponto 288 perceptível se tornar maior ou 
menor, | e sem o corpo ser vazio, nem haver duas grandezas 
no mesmo lugar, nem aumento por meio de alguma coisa in- 
corpórea. 

Para apreender a causa do aumento há que determinar, 
em primeiro lugar, que as coisas anomeómeras aumentam por 
aumentarem as homeómeras (pois todas as anomeómeras são 
compostas por estas últimas 28º), e, em segundo lugar, que a 
carne, o osso e todas as | partes deste tipo possuem um duplo 
aspecto 2%, tal como as outras coisas que possuem a forma na 
matéria, pois tanto a matéria como a forma são designadas 
carne ou osso. 

Que cada uma das partes aumente e que tal ocorra pela 
junção de alguma coisa, é possível no que diz respeito à for- 
ma, mas não no que diz respeito à matéria. É preciso conside- 
rar a questão à luz do que sucederia se alguém medisse água 
com uma mesma | medida, pois o que de cada vez produzisse 
seria sempre diferente 21. É assim que aumenta a matéria da 


283 TO Kuvodv. Rashed (2005: 126, n. 2) vê nesta causa eficiente que 
reside naquilo que aumenta e se altera uma possível referência à alma, 
designadamente à alma nutritiva (no caso do aumento) e à alma sensitiva 
(no caso da alteração). 

284 "AmoLadoay. 

265 TIvedua. 

286 IIpootóvios. 

287 "ATLÓNTOS. 

288 3mueiov. 

29 Os órgãos, por exemplo, são compostos por tecidos. 

290 AutTÓVv. 

291 “Ael yãp ÓNÃO Kal drÃo TO yivógevov. Aduzimos a explicação 
de Verdenius e Waszink (1966: 26-27): «If we want to measure off a certain 
quantity of water, we must use a standard measure, and the quantum 
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carne: não há acréscimo em cada uma das suas partes, haven- 
do uma parte que é dispensada 2º? e outra que é acrescenta- 
da 2º3. Há, porém, acréscimo em cada parte da figura 24 ou 
forma 2%, 

Nas coisas anomeómeras, como a mão, verifica-se mais cla- 
ramente que o aumento é proporcional 2%, | pois nestas coisas a 
distinção da matéria em relação à forma é mais evidente do que 
na carne e nas coisas homeómeras. Por isso se considera que num 
cadáver ainda existe carne e osso, mais do que mão e braço 27. 

Em determinado sentido, portanto, cada uma das partes 
da carne aumenta, mas, em outro sentido, não: cada uma das 
partes é acrescentada no que diz respeito à forma, mas não no 
que diz respeito à matéria. | O todo, porém, torna-se maior 
pela adição 2º8 de alguma coisa a que | chamamos alimento e 
lhe é contrária 2º, bem como pela transformação 30º do alimen- 
to ao adquirir a mesma forma que a da carne — como, por 
exemplo, o húmido que se juntasse ao seco e, depois da jun- 
ção, mudasse e se tornasse seco. Em determinado sentido, com 
efeito, o semelhante aumenta por meio do semelhante, mas, em 
outro sentido, aumenta por meio do dissemelhante. 

Poder-se-ia ainda colocar a questão de saber como deve 
ser aquilo | por meio do qual uma coisa aumenta. É evidente 


desired can only be reached scoop after scoop (úhho Kai dAho). That 
means: the water cannot increase by uniform expansion, but only through 
successive addition of a distinct amount at once. The same applies to the 
matter of the flesh: its growth is discrete, 1. e., the additions take place in 
certain parts of it, whereas other parts remain unchanged or are even 
diminishing. But when we look at the total effect, the local increase of 
the matter resolves itself into the structural plan of the whole, and in this 
sense the form may be said to have grown in any and every part.» 

292 “Yekpel. Lit., eflui ou escorre. 

293 TIpooépystar. Lit., aflui ou acorre. 

24 3yúuatos. 

295 Eldovc. 

296 "Avároyov. Proporcional (lit., análogo) em todas as partes da figu- 
ra ou forma. 

297 A perda da forma é mais facilmente atribuída à mão ou ao bra- 
ço sem vida do que à carne ou ao osso. 

298 TIpoocelBóvioc. 

299 “Evavtiov. Ou seja, contrária ao todo da carne. 

300 MetaBóihovtos. 
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que terá de ser em potência 30! aquilo que aumenta — carne em 
potência, por exemplo, se aquilo que aumenta for carne. Em 
acto 302 será, por conseguinte, outra coisa. Assim, quando esta 
se corrompe, gera-se carne, embora na verdade ela própria por 
si 303 se não torne carne (pois isso seria uma geração e não um 
aumento), sendo, pelo contrário, aquilo que é aumentado que 
se torna carne por meio de tal coisa. Que afecção sofrerá, en- 
tão, esta coisa por parte daquilo que é aumentado? 304 Será ela 
misturada, como se se juntasse água a vinho e este | fosse ca- 
paz de converter em vinho aquilo que lhe foi misturado? Des- 
te modo, tal como o fogo se prende ao combustível, assim o 
princípio de aumento 305 que inere naquilo que aumenta, sen- 
do carne em acto, se apodera da carne em potência que se lhe 
junta, produzindo carne em acto. Portanto, aquela tem de es- 
tar junto desta, dado que, se estiver separada, a mudança será 
uma geração. Com efeito, é possível fazer fogo | colocando le- 
nha sobre o fogo já existente, e neste caso há aumento, mas 
quando se ateia fogo à própria lenha, há geração. 

A quantidade, considerada universalmente, não se gera 306, 
tal como não se gera o animal que não seja um homem nem um 
indivíduo de outra espécie de animal 307 (o universal neste caso 
equivale à quantidade naquele 308). Em contrapartida, geram-se 
a carne e o osso, ou a mão e as respectivas homeomerias 309, | 


301 AvvágiEL. 

302 “Evtedexeta.. 

303 AitO KaB” avtó. Ou seja, não actualmente, não enquanto o que é 
em si, uma vez que é carne em potência mas não em acto. 

304 Ti obv m0o0ov Úxó ToúTOU [nVEYOn]; de acordo com Joachim 
(1922: 132-133), o sujeito de madóv não é Tô avEavóuevov (o aumentado, 
aquilo que é aumentado, aquilo que aumenta), mas Tô O avEávetoL (aquilo por 
meio do qual aumenta, cf. Il. 4-5). Neste sentido, será possível suprimir, 
como de resto propõe, nvEnOn. 

305 Tô avEntTiKÓM. 

306 Aristóteles refere-se à quantidade no caso do aumento, como se 
compreende a partir da sequência do texto. 

307 Ovdê Tdov O ut” Avôpwros uíte TV KaB” ExaoTo. 

3068 Ou seja, não há geração do animal enquanto universal, tal como, 
no caso do aumento, não há geração da quantidade considerada univer- 
salmente. 

309 Joachim (1922: ad loc.) insere 1) Bpaxiwv (ou o braço) post xeto (mão) 
para justificar o subsequente plural tToútTwv, lendo cápE dé 1) dotodv 1 
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aumentando por meio da junção de uma quantidade de algu- 
ma coisa, mas não de uma quantidade de carne 310. Na medida 
em que aquilo que se junta é em potência o conjunto de ambas 
as coisas 2!1, ou seja, uma quantidade de carne 312, produz au- 
mento (pois tanto tem de se tornar uma quantidade como tem 
de se tornar carne), mas na medida em que é em potência ape- 
nas carne, fornece alimento. Nisto diferem, por definição, a 
nutrição e o aumento. É por isso que a nutrição ocorre sempre 
enquanto o corpo está vivo e ainda que este esteja a pere- 
cer, | ao passo que o aumento não ocorre sempre. É também 
por isso que a nutrição, embora por um lado seja o mesmo que 
o aumento, por outro lado é essencialmente diferente 313, pois na 
medida em que aquilo que se junta ?!4 é em potência uma quan- 
tidade de carne 215, é o que suscita o aumento 316 da carne, mas 
na medida em que é em potência apenas carne, é alimento. 
Esta forma 317 <sem matéria> º18 é, como um tubo 3?º, uma 
certa potência na matéria 22º. Se se lhe juntar uma determinada 


xeto <N Bpaxiwv> Koi ToúTOv TÁ ÓuoLoueph). Com efeito, TOÚTWV TÁ 
OuoLouepf; (as homeomerias destas coisas) deverá referir-se à mão e não à 
carne e ao osso, na medida em que estas últimas já são homeomerias. Con- 
tudo, Verdenius e Waszink (1966: 28) entendem haver em y£ip um sentido 
colectivo, significando «every specimen of the genus hand». Aceitando 
esta explicação, a tradução da conjectura 7) Bpayxiwv torna-se desnecessária. 
310 Ou seja, aquilo por meio do qual a carne aumenta tem de ser 
em acto uma quantidade, mas não tem de ser carne em acto (ainda que 
tenha de ser carne em potência). 

1 Tó ovvaupórtepor. 

2 Iloom oápE. 

3 Tó & eivar do. 

4 TO mpooLóv. 

5 Iloom ocápE. 

6 AvEntTIKÓV. 

7 Toro 8 TO Eidos. Joachim (1922: 135), seguido por Forster (1955: 
ad loc., n. a), remete o pronome demonstrativo tTodto para a referência à 
forma que aumenta em todas as suas partes, em 321b22-34. Discordando des- 
ta referência, Verdenius e Waszink (1966: 29-30) defendem que todro dé 
TO eldos não se refere à forma daquilo que aumenta, mas precisamente à 
forma daquilo que se junta e por meio do qual aumenta (Tô mpooróv): «Joachim 
(who is followed by Forster) takes Toto ÔÉ TO eldog to refer to the form 
of the growing thing, the pvym) avEntiK, discussed above (321b, 22-34). 
So he begins a new paragraph at 322a, 28. Such a reference, however, can 
hardly be inferred from the mere word eildoç, and besides it would be 
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incorrect. Aristotle calls the food which causes the growth of the flesh (1) 
TÔ mpooLóv (a, 26) and (2) Suvváger 7007] cápE (a, 26-27). Similarly he says: 
tàv M TG mpooin vam, odoa dvváuer avhóc, Exovoa Kal TO mocóv 
duvágel (a, 29-30). Hence the “potential duct' is conceived as a kind of 
food. Since the cidog is defined as dúvanuiç TIS êv ÚAm, the conclusion is 
obvious that this form” denotes the acceding matter. The words tTodto dé 
TO eldoç refer to the preceding Tó mpooLóv, and the two sentences are 
closely connected.» Mais recentemente, porém, Code (2004: 191) parece 
aceitar a interpretação de Joachim, entendendo tratar-se de uma referên- 
cia à forma daquilo que aumenta: «The chapter concludes at 322a29-34 with 
a puzzling and somewhat cryptic discussion of form, its causal agency, 
and its persistence even when something nourished diminishes in size. 
There is a reference to “this form” and it is compared in some way to a 
pipe (avióc), and said to be a certain kind of power in matter. Since the 
efficient cause of growth is a power in the growing thing, not the food, it 
would seem that the form in question just is the form and ousia of the 
growing thing, not the nourishment. As such it is a power or capacity 
that exists in the matter or body of the growing thing.» Rashed (2005: ad 
loc.) lê as palavras que encerram o capítulo, TO 6" eldog uéveL (1. 33), ante 
TOdTO dê TO Eidos (1. 28). 

318 “Avev ÚAnç. Joachim (1922: 135) exclui estas palavras, conside- 
rando-as espúrias: «I have excised ávev vAnç (a28) as a marginal note 
intended to explain or correct the un-Aristotelian úivhoç.» Sobre úiÃos, 
v. n. sq. Rashed (2005: cxur) mantém, contra Joachim, úvev vAnç, assina- 
lando: «En d'autres termes, Aristote explique ici les deux états ou la 
nutrition ne se solde pas par un accroissement du corps de Ianimal. Tl 
envisage tout d'abord le cas de la perdurance de Iadulte dans un même 
volume. Celle-ci est due à une forme active qui, en tant que principe 
psychique, est en soi immatérielle [úvev ÚAnç] mais n'existe qu'en tant 
qu'information de la matiere.» 

319 AvÃÓS: canal, tubo, flauta, correcção de Joachim (1922: ad loc.), 
seguida por Forster (1955: ad loc.), Mugler (1966: ad loc.) e Rashed (2005: 
ad loc.). Os mss. lêem divhoç (Il. 28, 30) e o respectivo plural úÃoL (1. 31): 
imaterial, imateriais, mas esta seria a única ocorrência de GvÃoc em Aristó- 
teles (cf. Bonitz, s. v., 12247). Nesta medida, baseando-se no comentário 
de Filópono e na tradução quinhentista de Vatable (tibia, tibine), Joachim 
(1922: 135) substitui Gvhoc por avÃóç nas Il. 28 e 30 e divhoL por avhoi na 
1 31, assinalando: «All the manuscripts, Bekker, and Prantl read úÃoc, 
úvÃoL. But YvÃoç does not occur elsewhere in Aristotle, makes nonsense 
of the passage, and leaves ovtor (a30) without an antecedent. [...] Aristotle 
uses avAÓS for various kinds of 'ducts' or “channels” in an animal's body: 
cf. Bonitz, Ind. 122a26 ff. My conviction that Aristotle wrote avÃÓs, abhoL 
here (in the sense of “duct”) is confirmed by [3]21b24-28 [...]. It is 
noticeable also that Philoponos, although he reads ávhoç, úiÃoL here, in 
a previous note (p. 109, 1. 26-110, 1. 7) illustrates growth by avhoeiôns 
knpós, uses avÃÓS in the sense of a “duct” or “channel”, and speaks of TO 
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30 matéria que seja em potência | um tubo e possua também em 
potência uma quantidade, estes tubos 32! tornar-se-ão maiores. 
Mas se [a forma] já não for capaz de actuar, como no caso da 
água que, ao ser misturada em quantidades cada vez maiores 
com vinho, o faz finalmente ficar aguado e o converte em água, 
ocorrerá º22 então uma diminuição da quantidade. Todavia a 
forma subsiste 323, 


cvÃosLoM dot.» Rashed (2005: cx1) acrescenta: «Non seulement le terme 
[ávÃoç] est absent des traités d'Aristote, mais les masculins pluriels OÚTOL 
Eoovtar ueltovs úioL, ne pouvant renvoyer ni à la forme (gidoc), ni à la 
matiêre (Un), ni à la puissance (dúvauc), sont incohérents.» Dos traduto- 
res contemporâneos consultados, apenas Migliori (1976: ad loc.) mantém a 
lição dos manuscritos em úivhoc, traduzindo: «Questa forma senza materia 
ê una potenza immateriale [Wivhoç] nella materia. Se dunque si aggiunge 
qualche materia, che ê in potenza immateriale [Wihoç], ma anche quantitã 
in potenza, allora queste forme immateriali [AvÃoL] saranno piú grandi.» 

320 Aúvouic TIC êv UM. 

321 Otrtol avÃoL, estes canais, ou seja, o canal correspondente à forma 
daquilo que aumenta e o canal em potência presente naquilo que se junta 
(uma determinada matéria que, em potência, é um canal e possui uma 
quantidade). Rashed (2005: 128, n. 3), com base na fonte grega da tradu- 
ção siríaca de Hunayn ibn Ishag (século 1x), lê a negação otrtot no lugar 
do pronome demonstrativo ovroL, traduzindo «il n'y aura certes pas de 
hautbois [avhot] plus grands». 

322 Lendo, de acordo com Joachim (1922: ad loc.) e Rashed (2005: ad 
loc.), toúoeL. Forster (1955: ad loc.) e Mugler (1966: ad loc.) lêem moLeitaL. 

323 TO 8 eldoç uéver. Williams (1982: 112) considera ininteligível 
todo o passo entre Todto dé TO eldoç [Uvev Ang] e TO & eldoç uéveL 
(322a28-33), apresentando entre óbelos a sua tradução do mesmo. A in- 
terpretação de Code (2004: 192) parece, porém, esclarecê-lo conveniente- 
mente: «The form is not only responsible for the growth of a uniform part, 
but can also be responsible for its diminution. Matter that is potentially 
an avÃóc, and potentially of a large enough quantity, accedes to the 
uniform part, the avós. In growth the power present in the growing 
thing causes an increase, and the avhóc will grow and become larger. 
However, at some point the very power that in the past caused growth 
now instead produces a diminution in size. The power in the growing 
thing loses its ability to convert food into large avhoí, and instead makes 
them smaller. The acceding matter still is potentially of a great enough 
size to sustain larger avhoL, but the power in the matter is not strong 
enough to bring about the result. In such a case the power in the matter 
can still succeed in assimilating the acceding food to its form, but no 
longer has the ability to make the food so assimilated into the larger 
magnitude, and hence produces smaller avhot. Even so, the form of that 
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6. | Temos de falar, em primeiro lugar, sobre a matéria e 322b 
as coisas a que chamamos elementos 324, determinando se exis- 
tem ou não º3 e se cada um deles é eterno ou é gerado de al- 
guma maneira, e se, no caso de ser gerado, todos se geram da 
mesma maneira, a partir uns dos outros, ou há algum que seja 
primário. | É portanto necessário, antes de mais, considerar 5 
alguns assuntos actualmente discutidos de forma pouco precisa. 

Com efeito, todos aqueles que defendem a geração dos 
elementos 326, assim como aqueles que defendem a geração dos 
corpos compostos por elementos 327, recorrem à dissociação e à 
associação 228, e também à acção e à paixão. Ora, a associação 
é uma mistura, mas o sentido em que dizemos que a mistura 
ocorre 2º não se encontra claramente definido. Por outro lado, 
não pode haver alteração, | tal como não pode haver separa- 10 
ção nem associação, se não houver agente e paciente. De facto, 
aqueles que defendem uma pluralidade de elementos fazem 
derivar a geração da acção e da paixão de uns sobre os outros, 
enquanto aqueles que defendem que tudo provém de um úni- 
co elemento são obrigados a admitir a acção. Neste sentido, 
Diógenes afirma correctamente que, se as coisas não fossem 
todas provenientes de uma, não poderia haver acção e | paixão 15 
recíprocas 330. Uma coisa quente, por exemplo, não poderia 


which grows remains, and hence the ahoi themselves are maintained in 
existence.» Também Rashed (2005: cxv) conclui: «En d'autres termes, 
Aristote, aprês avoir distingué de maniêre verbale croissance et nutrition, 
fait ici allusion à la cause biologique de cette distinction: il s“agit non pas 
d'une différence dans Ialiment, mais de deux comportements différents, 
à son égard, de I'âme nutritive.» 

324 TIepl TÃC ÚANG Kal TÓV kokovuévov otTouetmv. 

325 Eir” dotiv elte um. 

326 Referência a Anaxágoras, aos atomistas e a Platão. 

327 Referência a Empédocles. 

328 ALOkpÍoeL YOÚVIOL KOL OUYyKpÍoEL. 

329 Tc dé uiyvvodaL Xéyouev. 

380 Diógenes de Apolónia, Fr. DK64 B2. Em nota a uma citação des- 
te passo, Solmsen (1958: 247, n. 19) escreve: «Unlike Joachim, I have not 
enclosed Diogenes” argument in additional quotation marks because 
Diogenes B2, which Joachim too regards as the source of Aristotle's 
statement, is differently worded; in particular, Diogenes does not apply 
the concepts of acting and suffering which Plato and Aristotle may have 
been the first to introduce to the study of physical changes.» 
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tornar-se fria e esta, por sua vez, não poderia tornar-se quen- 
te — pois não são o quente e o frio que se transformam 331 um 
no outro, o que muda é evidentemente o substrato º32, pelo que 
é necessário que, nas coisas em que há acção e paixão, a natu- 
reza subjacente seja uma única 333, Contudo, | a afirmação des- 
ta condição não é verdadeira em relação a todas as coisas, mas 
somente em relação àquelas em que há acção e paixão recí- 
procas. 

Entretanto, na medida em que temos de investigar a acção, 
a paixão e a mistura, é necessário considerar igualmente o con- 
tacto 234, pois não podem exercer acção e ser afectadas, em sen- 
tido próprio, as coisas que não sejam susceptíveis de contacto 
recíproco, nem é possível que se misturem sem antes terem 
alguma forma de contacto 335. | Em consequência, temos de 
definir o que são estas três coisas: o contacto, a mistura e a 
acção. 

Partamos do seguinte princípio: é necessário que todos os 
entes que admitem mistura sejam susceptíveis de contacto re- 
cíproco, e que o mesmo se verifique no caso daqueles em que 


31 MetapónheL. 

332 “Yokeluevov. 

333 Míiav eivar Tv úmoKeuévnv púorv. Joachim (1930: ad loc.) tra- 
duz: «that which underlies them must be a single something». Sobre esta 
versão, assinala Solmsen (1958: 248, n. 20): «Joachim [...] was well advised 
to render púoLv here vaguely by “something”. We may, however, recall 
that among the numerous meanings which púoiç has in Aristotle is that 
of “underlying matter” (Ph. 193a9, 28; for more see Bonitz, Index 839a1 sqq.): 
À ÚxoKeuévn VA; and in our passage Aristotle speaks of the úxokeiguevov, 
i. e., the substratum.» Entendemos que, defendendo a legitimidade de uma 
noção aristotélica de tpwTm UM como substrato indeterminado da mu- 
dança, Solmsen considera Joachim «well advised» por ter contornado uma 
possível determinação deste substrato ao referi-lo como qúolç (natureza). 

334 Tepl ágrc. 

335 Oúte um dpágevá tog êvdéxeta. uuydijvar mpútov. A localiza- 
ção de mpúTOv (primeiro, anterior, antes) na frase é objecto de discussão. 
Joachim (1922: 141) escreve: «Philoponos takes tpútov with âpápeva, but 
the aorist alone is sufficient.» Verdenius e Waszink (1966: 31) propõem a 
sua junção à frase seguinte. Migliori (1976: 188, n. 13) refere a possibilida- 
de de o sentido da frase ser o de ore êvoéxetaL uiyOfjvar pÓTOv Kal 
eita npaoda (nem é possível que primeiro se misturem e depois tenham con- 
tacto), embora seja fiel à lição de Joachim e traduza «né é possibile che si 
mescolino senza un certo contatto precedente». 
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um actua 336 e o outro padece 337, no sentido próprio dos ter- 
mos. Por isso devemos referir-nos em primeiro lugar ao con- 
tacto. 

É provável 38 que, | tal como todos os restantes nomes 
possuem vários sentidos, uns por homonímia 33º, outros por 
derivação de sentidos diferentes e anteriores, assim seja tam- 
bém o caso do contacto. No entanto, o contacto é, em sentido 
próprio, atribuído às coisas que possuem posição, e esta, por 
sua vez, às coisas | que também possuem um lugar (de modo 
que, se também aos entes matemáticos for atribuído o contac- 
to, igualmente terá de lhes ser atribuído o lugar 34º, quer pos- 
suam existência separada, quer possuam outro modo de exis- 
tência). Portanto, se admitirmos que estar em contacto é, como 
foi definido anteriormente 341, ter as extremidades juntas 342, 
poderão estar em contacto 33 recíproco | as coisas que, sendo 
grandezas definidas 244 e possuindo uma posição, tenham jun- 
tas as suas extremidades. Todavia, dado que as coisas que 
possuem posição são aquelas que também possuem um lugar, 
e que a primeira diferença de lugar ocorre entre em cima e em 
baixo e outros opostos deste tipo, todas as coisas que estão em 
contacto recíproco possuirão peso e leveza, dispondo de am- 
bas as qualidades ou de apenas uma delas. Ora estas coisas são 
susceptíveis de acção | e de paixão. Em consequência, é evi- 
dente que as coisas por natureza aptas a estar em contacto 


386 TIotei. 

337 Iláoyxel. 

338 3yedóv. Uso idiomático de oyedóv (cf. Joachim, 1922: 142), no sen- 
tido de towç. Cf. Bonitz, s. v., 739a53 sqq. 

339 “Ouwvúuuwc. Aristóteles designa homónimas ou equívocas as coisas 
significadas por um nome comum. Cf. Metaph. IV[T].2, 1003a33-1003b4; Cat. 
1, lal-5. 

340 Kal yãp TOIS uoBnuatiKois duoiws AmodOTÉOV APV Kai TóMOV. 

3 Cf. Ph. V.2, 226b21-23. 

342 TO TÁ Éoxato Exewy qua. 

343 "Ay ÓITOLTO. 

344 De acordo com os mss. e as lições de Bekker (1831: ad loc.), 
Forster (1955: ad loc.), Mugler (1966: ad loc.) e Rashed (2005: ad loc.), em 
323a5 lemos ôdimpLouéva. (discretas, definidas, distintas) em vez de ôdmpeuéva. 
(separadas), correcção proposta por Joachim (1922: ad loc.) em referência a 
323a11. Em todo o caso, uma grandeza é discreta ao ser distinta, separa- 
da de outra grandeza. 
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recíproco são as grandezas separadas **º que têm as extremi- 
dades juntas e são capazes de se moverem umas às outras e de 
serem movidas umas pelas outras 34. 

No entanto, dado que o modo como o motor move aquilo 
que é movido não é o mesmo em todos os casos, havendo um 
motor que move tendo necessariamente de ele próprio ser 
movido e outro que move sendo ele próprio imóvel, claramen- 
te se verifica que | a mesma distinção poderá ser feita a res- 
peito daquilo que exerce a acção, pois diz-se que, em determi- 
nado sentido, o motor exerce uma acção, assim como se diz que 
aquilo que exerce uma acção 34” move. Apesar disso, são coisas 
diferentes e é preciso distingui-las. Com efeito, não é possível 
que todo o motor exerça acção, se opusermos aquilo que exer- 
ce a acção àquilo que é afectado e este último se referir às coi- 
sas cujo movimento é uma afecção, sendo uma afecção algo 
segundo o qual as coisas apenas se alteram, como o branco e 
o | quente 348. Pelo contrário, mover é um termo de maior ex- 
tensão 34º do que actuar. O que resulta claro, portanto, é que, 
em determinado sentido, as coisas capazes de mover poderão 
estar em contacto com as coisas capazes de ser movidas, e, em 
outro sentido, tal não se verifica. Mas a definição 350 de contac- 
to em geral refere-se a coisas que possuem posição e em que 
uma é susceptível de ser movida e a outra é capaz de mover, 
enquanto a definição de contacto recíproco se refere a coisas 
em que uma é susceptível de ser movida e a outra é capaz de 
mover e nas quais se verifica a existência de | paixão e acção, 
respectivamente. 

É certo que, na maioria dos casos 31, aquilo que toca ou- 
tra coisa é tocado por esta última. Com efeito, quase todas as 
coisas que nos rodeiam movem sendo movidas, e neste caso é 
necessário, assim como é evidente, que aquilo que toca outra 
coisa seja tocado por esta última. Mas é possível que, como por 


345 Ampnuévov. 

346 “OvTWV KUWNTIKÓV KOL KiUmTÓV DT” AMA. 

347 TO moLoby. 

38 Cf. Metaph. V[A].21, 1022b15-21. 

349 “Ei mhéov. Ou seja, o movimento aplica-se a um maior número 
de casos do que a alteração qualitativa resultante da acção. 

350 ALOpLONÓS. 

351 “Og émi TO MOAÚ. 
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vezes dizemos, apenas o motor toque o movido, e neste caso 
aquilo que toca outra coisa não é tocado por esta última | — 
contudo, em virtude de os motores do mesmo género que as 
coisas movidas 2 moverem sendo eles próprios movidos, pa- 
rece necessário que sejam tocados por aquilo que tocam. Em 
consequência, se alguma coisa move sendo imóvel, poderá to- 
car o movido sem que este o toque. Neste sentido, por vezes 
dizemos que o que nos aflige nos toca, mas não que nós pró- 
prios o tocamos. 

Fica assim definido o contacto no âmbito dos entes natu- 
rais. 


7. | Falemos, a seguir, sobre a acção e a paixão. Sobre 
este assunto herdámos dos nossos predecessores explicações 
opostas entre si. A maioria está de acordo ao afirmar que o 
semelhante 3 nunca é afectado pelo semelhante, porque ne- 
nhum é | mais activo ou passivo do que o outro (pois dizem 
que a coisas semelhantes pertencem no mesmo grau todas as 
propriedades que tenham idênticas 354), e que são as coisas 
dissemelhantes e diferentes que, por natureza, actuam e pade- 
cem entre si. Neste sentido, mesmo quando um fogo menor é 
destruído por um fogo maior, dizem que é afectado por causa 
da contrariedade, pois o muito é contrário | ao pouco. Demó- 
crito, porém, divergiu dos outros e foi o único que formulou 
uma teoria peculiar, afirmando que o agente e o paciente são o 
mesmo 35, ou seja, semelhantes, pois não é possível que coisas 
diversas 3% e diferentes sejam afectadas umas pelas outras; pelo 
contrário, ainda que as coisas, sendo diversas, possam exercer 
alguma acção entre si, não é enquanto diversas que tal sucede 
no seu caso, mas enquanto detentoras de alguma propriedade 
idêntica 357. | 

Estas são, então, as suas teorias, e aqueles que deste modo 
as formularam parecem defender posições manifestamente con- 


352 Tó Ouoyevh. Lit. as coisas do mesmo género. 

33 Tô óuoLov. 

354 Távio voip ouolws Úápyew tTAÚúTA TOIS ÓpotoLg. Sobre a ocor- 
rência de óguotwç no sentido de no mesmo grau, cf. Joachim, 1922: 149. 

355 Tô qutó. 

356 TO ÉtTEpa. 

357 Toútóv. 
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trárias. Mas a causa da contradição 38 reside no facto de cada 
uma das teorias em oposição 3? considerar apenas uma parte 
do que deveria considerar na totalidade. É razoável 360 defen- 
der que o semelhante, em todos os aspectos e de todos os 
modos indiferenciado do seu semelhante, não seja de nenhum 
modo | afectado por este último. (Com efeito, por que razão 
haveria um deles de ser mais activo do que o outro? Se algu- 
ma coisa pudesse ser afectada pelo semelhante, poderia igual- 
mente ser afectada por si própria. No entanto, se assim fosse e 
o semelhante fosse activo enquanto semelhante, nada seria in- 
corruptível nem imóvel, pois todas as coisas se moveriam a si 
próprias.) Mas o mesmo ocorrerá no caso do que é comple- 
tamente diverso %6! | e não é o mesmo sob nenhum aspecto 362, 
A brancura não pode de nenhum modo ser afectada pela linha, 
nem a linha pela brancura, a não ser talvez por acidente 363, no 
caso de acontecer, por exemplo, que a linha seja branca ou ne- 
gra, pois as coisas que não são contrárias nem derivadas de con- 
trários 364 não se desviam da sua própria natureza por acção 
umas das outras 365. No entanto, dado que | as coisas que por 
natureza podem padecer e actuar não são quaisquer umas ao 
acaso 36, mas apenas as que possuem contrariedade ou são con- 
trárias, é necessário que o agente e o paciente sejam semelhantes 
e o mesmo 37 em género 3, mas dissemelhantes e contrários em 
espécie 36º (pois um corpo pode por natureza ser afectado por 
um corpo, um sabor por um sabor, uma cor por uma cor | e, 
de modo geral, uma coisa por outra do mesmo género 370, sen- 


358 "EVONVTLOÃOYLOG. 

359 Por cada uma das teorias em oposição traduzimos héyovteç EkáTEpOL. 

360 Ehoyov. 

361 Tlavrel ÉTEpov. 

362 Mmbaut) TAUTÓV. 

363 Katã. ovuBepncóc. 

364 “RE êvavtiwv. Referência aos intermédios dos contrários (TÁ. uetaEv, 
32428). Cf. Metaph. X[I(iota)].7, 1057a18 sqq., partic. 30-31: mávia ye TA 
UETOEÚ ÉOTIV ÓNVTIKELUÉVOV TIVÓN. 

365 Ok dELoTnOL YÃp éavTA TG púcenc. 

366 TO TUXÓV. 

367 Tavútó. 

368 TO yével. 

369 Tó etdeL. 

370 Tô duoyevêg ÚO TOD Ouoyevodc. 


96 


do causa disto o facto de em cada caso 37! os contrários perten- 
cerem ao mesmo género e de serem contrárias as coisas que 
actuam e padecem entre si). Em consequência, é necessário que, 
em certo sentido, o agente e o paciente sejam o mesmo ??2, e, 
em outro sentido, sejam diversos 373 e dissemelhantes | entre 
si. E uma vez que o paciente e o agente são o mesmo, ou seja, 
semelhantes em género, mas dissemelhantes em espécie, e que 
tal se verifica nos contrários, resulta claro que os contrários e 
os seus intermédios são reciprocamente passivos e activos — e 
é de facto entre eles que a corrupção e a geração, em geral, 
ocorrem. 

Assim se torna imediatamente compreensível o motivo por 
que o fogo | aquece e o frio arrefece, e, em geral, por que o 
agente assimila a si34 o paciente. Com efeito, o agente e o 
paciente são contrários, e a geração ocorre na direcção do con- 
trário 275, pelo que é necessário que o paciente mude 376 na di- 
recção do agente, pois é deste modo que a geração ocorrerá na 
direcção do contrário. É, por conseguinte, compreensível que, 
sem defender a mesma posição, os autores de cada uma das 
teorias 377 consigam | uns e outros tocar a natureza das coisas. 
Com efeito, por vezes dizemos que o que é afectado é o 
substrato — que é o homem, por exemplo, o que é curado, ou 
aquecido, ou arrefecido, e do mesmo modo em outros casos —, 
mas outras vezes dizemos que o que é aquecido é o frio, ou 
que o que é curado é o estado de doença 378. Em ambos os ca- 
sos, o que dizemos é verdadeiro (e do mesmo modo nos 
exprimimos | a respeito do agente, por vezes dizendo que o 
que faz aquecer é o homem, outras vezes dizendo que é o 
quente), dado que, de acordo com um sentido, o que é afecta- 


371 Iávro. 

3722 Tatá. 

373 “Etepa. 

374 “OQuoLodv ÉduTO). 

375 “H yéveorç eiç TOÚVONVTLOV. 

376 Metapálhenv. 

37 Cf. 323b15-18. 

378 Embora TÓ kájvov devesse ser traduzido por o doente ou o que é 
(ou está) doente, Káuvov não deixa de ser um particípio presente que sig- 
nifica, literalmente, sendo doente, ou estando doente. Além disso, neste caso 
deve ser considerada a própria afecção e não o seu substrato. 
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do é a matéria, mas, de acordo com o outro, é o contrário. Por 
conseguinte, uns, considerando aquele substrato 2º, supuseram 
que o agente e o paciente deveriam ter alguma coisa que fosse 
a mesma 280, ao passo que os outros, considerando as outras 
coisas 81, supuseram o contrário. 

Devemos aceitar, | a respeito da acção e da paixão, o 
mesmo argumento que mantemos a respeito de mover e ser 
movido. Com efeito, o motor também é entendido em dois sen- 
tidos, pois aquilo no qual reside o princípio do movimento 
parece 382 mover (o princípio é, de facto, a primeira causa), tan- 
to como aquilo que é último em relação ao movido e à gera- 
ção. Verifica-se o mesmo a respeito do agente, pois tanto | di- 
zemos que o que cura é o médico como que é o vinho. Assim, 
no caso do movimento, nada impede que o primeiro motor seja 
imóvel (em alguns casos é mesmo necessário), enquanto o últi- 
mo invariavelmente move sendo movido 383. No caso da acção, 
por sua vez, nada impede que o primeiro agente seja impassí- 
vel 384, ao passo que o último exerce acção sendo ele próprio 
afectado. Com efeito, aqueles [agentes] que não possuem a 
mesma matéria [que os pacientes] º85 exercem acção sem serem 
afectados | (como a medicina, por exemplo, a qual exerce a 
acção de curar 386 sem de nenhum modo | ser afectada por 
aquele que é curado), ao passo que o alimento, ao exercer ac- 
ção, é ele próprio de algum modo afectado — pois é aquecido, 
ou arrefecido, ou é de algum outro modo afectado ao mesmo 
tempo que exerce a acção. Enquanto a medicina corresponde 
ao princípio, o alimento corresponde ao motor último, ou seja, 
aquele que está em contacto 387. 


39 Eic éxeivo Brépavrec, referindo-se êkeivo a TO ÚokKeiuevov (324216). 

380 Taútóv TL. 

381 Fig Oátepa, referindo-se Oátepa a TO puxpóv (324a18) e a TO 
káuvov (324a18-19), i. e., aos contrários (qualidades contrárias). 

382 Aokei. 

383 TO S Éoyatov dei Kuveiv Kivoúgievov. A tradução de dgi por sem- 
pre foi contornada de modo a evitar o sentido próximo de eternamente. 

384 "AgtadéÇ, não afectado. 

385 “Oo0. ydp um Exer TYv cútTiv vAnv. 

386 TIoLodoa ylerav. Lit., que produz saúde. 

387 “Agtógevov. Trata-se do motor último (em relação ao primeiro 
motor) e próximo (em relação ao movido), por conseguinte em contacto com 
o movido. 
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Por conseguinte, aqueles agentes que não possuem a forma 
em matéria | são impassíveis 388, e aqueles que a possuem em 
matéria são susceptíveis de afecção 38º? — pois afirmamos que a 
matéria é a mesma, igualmente, por assim dizer, para um ou 
para o outro dos opostos 2, sendo como um género, e que aqui- 
lo que pode ser quente é necessariamente aquecido se aquilo que 
o pode aquecer estiver presente e próximo. Por isso, tal como 
dissemos, | alguns agentes são impassíveis, ao passo que outros 
são susceptíveis de afecção, e o que se verifica no caso do movi- 
mento ocorre de igual modo no caso dos agentes, pois assim 
como naquele caso o primeiro motor é imóvel, no caso das coi- 
sas que exercem acção o primeiro agente é impassível. 

O agente é causa no sentido daquilo em que reside o prin- 
cípio do movimento *º!. Mas a causa final não é activa 2º2 (mo- 
tivo pelo qual | a saúde não é activa 33, a não ser em sentido 
metafórico 24). Com efeito, quando o agente está presente, o 
paciente torna-se alguma coisa, mas quando estão presentes os 
estados *5, o paciente já não se torna alguma coisa, pois já é 
alguma coisa. Ora, as formas *%, ou seja, os fins 297, são um tipo 
de estados. A matéria, porém, enquanto matéria, é passiva. 
Assim sendo, o fogo possui o calor na matéria, mas se existisse 
um calor separado, | este não poderia ser afectado de maneira 
nenhuma. Por conseguinte, talvez seja impossível que o calor 
exista separadamente — mas se houver algumas coisas com 
existência separada, o que dissemos será verdadeiro em rela- 
ção às mesmas. 

Fica assim determinado o que são a acção e a paixão, em 
que coisas ocorrem, e também por que razão e como ocorrem. 


388 "Ara0M, não afectados. 

389 TIaôntiká. 

30 Thv uêv vão VAmv Aéyopev óuolwç dg elxeiv tHv aúriy eival 
TÓV AvTIKEÉVOV ÔmOTEpOvOdv. De acordo com Joachim (1922: 155), dc 
eixeiv (por assim dizer) qualifica ópotwc (igualmente). 

391 “EoTL ÔÊ TO mOWTIKÓV aitTiOv DG ÓDev À dpxm TÃG KivÁoens. 

392 Tó &º od Evexa oU momtKóv. 

393 Tlountikóv. 

394 Katã ueTapopáv. 

35 “EEemy. Disposições ou estados, como a saúde e a doença, por 
exemplo. 

396 Tó elôm. 

397 Tá té. 
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8. | Expliquemos mais uma vez como é possível que a 
acção e a paixão ocorram. Alguns filósofos pensam que as coi- 
sas são afectadas quando o último agente, ou seja, o agente no 
sentido mais próprio ºº8, nelas penetra através de certos po- 
ros 39º, e afirmam que é deste modo que nós vemos, ouvimos e 
temos percepção de todas as outras sensações, acrescentando 
que vemos através do ar, da água | e dos corpos diáfanos 
porque estes possuem poros, invisíveis devido à sua pequenez, 
mas bastos e alinhados, e tanto mais numerosos quanto mais 
diáfanos forem os corpos. 

Foi esta a explicação que tais filósofos, incluindo Empédo- 
cles, apresentaram relativamente a algumas coisas, não se refe- 
rindo apenas às que exercem acção e são afectadas, mas também 
às que se misturam, as quais dizem ser aquelas cujos poros | são 
reciprocamente simétricos 40. No entanto, a teoria mais sistemá- 
tica e que oferece | uma explicação única referente a todas as 
coisas 41 foi apresentada por Leucipo e Demócrito, os quais to- 
maram por princípio aquele que é conforme à natureza 402, 

Alguns dos antigos filósofos pensaram que o ser é neces- 
sariamente uno e imóvel 43, atendendo a que o vazio não é, e o 


398 TTOLODVIOS ÉOYÁTOV KOL KVpLOTÁTOU. 

399 TIópay. 

400 ZúuyetpoL, entendendo simetria no sentido de conformidade de 
medida e forma. De acordo com Hussey (2004: 245), «At 324b35 the word 
summetroi must mean, not “proportionate” nor just “of the same size” but 
“of the same dimensions”; that is, “of the same size and shape”: so as to fit 
something exactly». 

401 TIepl máviwv, em contraste com êmi tTivwv (referente a algumas 
coisas) na 1. 32. 

402 "Apyiy mOmoÓgEvOL Kat. pÚorv Titep éotiv. De notar que fixep 
êotiv tanto pode referir-se a 4pynv, significando que é princípio e resultando 
em o princípio que por natureza é princípio, como a Katà qúorv, significando 
que é conforme à natureza e resultando em um princípio que é conforme à nature- 
za. No primeiro caso, Aristóteles estaria a atribuir aos atomistas a adopção do 
princípio que por excelência deve ser adoptado na investigação dos fenóme- 
nos naturais. No segundo caso, Aristóteles estaria a atribuir aos mesmos a 
adopção de um princípio correcto que não será, porém, suficiente para garan- 
tir a correcção das conclusões, o que resulta na incorrecção dos próprios ar- 
gumentos. A refutação de que os argumentos de Demócrito e Leucipo são 
alvo nesta obra sugerem o segundo sentido como sendo preferível. 

403 Referência a Parménides e Melisso. De acordo com Lacey (1965: 
454), o argumento refere-se a Zenão. 
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ser não pode mover-se sem haver | um vazio com existência 5 


separada, nem pode ser múltiplo sem haver o que separa os 
entes 404, Para eles, pensar que o todo não é contínuo, estando 
dividido em partes que mantêm contacto “5, não é diferente de 
afirmar a existência da pluralidade (e não do uno) e do vazio. 
Se o todo fosse totalmente divisível, nada seria uno, pelo que 
tão-pouco haveria pluralidade e o todo seria vazio. Por outro 
lado, se fosse divisível em alguns pontos | e não em outros, 
tal pareceria qualquer coisa de artificioso 4%. Com efeito, qual 
seria o limite 407 da divisão? E por que motivo uma parte do 
todo seria assim [indivisível], ou seja, inteira, e a outra dividida? 
Além disso, ainda assim seria necessário negar o movimento “º8. 

Em resultado destes argumentos, ultrapassando e ignoran- 
do a sensação a pretexto da obrigação de seguir a razão, afir- 
mam que o todo é uno e | imóvel, e alguns acrescentam que é 
infinito 40º, pois o limite que tivesse fá-lo-ia confinar com o 
vazio. 

Foi com esta explicação que, pelas causas indicadas, al- 
guns filósofos discorreram sobre a verdade 410, Além disso 4H, a 
concepção de tais opiniões parece consequente se atendermos 
aos argumentos, mas aproxima-se da loucura se atendermos 


4 x 


04 Mm ôvioc TO dLeipyovtoc. Em oposição à tese pluralista dos 
pitagóricos, segundo a qual a multiplicidade existe porque o vazio separa 
os entes (cf. Joachim, 1922: 159). 

405 Trata-se da teoria de Empédocles, aqui visada pelos eleatas. 

06 TIexhaouévp. Forma participial do verbo mAácow, o qual signifi- 
ca moldar, forjar, trabalhar, no sentido de produzir artificialmente. 

407 Méxpt mócov. Lit., até que quantidade. 

08 Ou seja, ainda que o todo fosse dividido em determinados pon- 
tos e constituído por partes contíguas (em contacto) e não houvesse va- 
zio, para os eleatas não deixaria de ser igualmente imóvel: não haveria 
vazio no qual as partes pudessem mover-se. 

409 Referência a Melisso. 

40 TIepi TC dAndeiaç. Possivelmente uma referência à própria ex- 
pressão de Parménides, àAmndeinç: Frr. DK28 B1, v. 29; B8, v. 51. Joachim 
(1922: ad loc.) assinala a possibilidade de lacuna post àAmdeiaç (325a17). 

414 “Eri, de acordo com Joachim (1922: ad loc.), em vez de êxeí, lido 
por Bekker (1831: ad loc.), Mugler (1966: ad loc.) e Rashed (2005: ad loc.). 
Para Joachim (1922: 162), êxei não é mais do que uma tentativa ineficaz 
de restauro da lógica do passo, quebrada pela lacuna anteriormente su- 
posta. A opção de Joachim por étT1 é, em todo o caso, apoiada pelos Mss. 
EFHL. 
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aos factos. Com efeito, não há nenhum | louco que esteja tão 
fora de si que o fogo e o gelo lhe pareçam uma só coisa, sendo 
apenas entre o que é belo 4!2 e o que por força do hábito apa- 
renta sê-lo que alguns, devido à sua loucura, crêem não haver 
diferença. 

Em contrapartida, Leucipo pensou dispor de argumentos 
que, concordando com a sensação 4!3, não eliminariam a gera- 
ção |ea corrupção, nem o movimento, nem tão-pouco a mul- 
tiplicidade dos entes 44, Fazendo tais concessões aos fenóme- 
nos, e concedendo aos que defendem o uno em não poder 
haver movimento sem vazio, afirma que o vazio é não-ser e 
que nada do que é ser é não-ser, pois o ser 4!º em sentido pró- 
prio é ser totalmente pleno 4!6. No entanto, este ser não é um, 
mas | muitos, infinitos em número e invisíveis devido à peque- 
nez dos seus volumes. Estes seres movem-se no vazio (pois há 
vazio), e produzem geração quando se reúnem 4”, assim como 
produzem corrupção quando se separam “!8. Além disso, exer- 
cem acção e são afectados quando por acaso têm contacto 41º 
(e por isso mesmo não são um) e produzem geração quando 
se combinam “0 e entreligam 21. A partir | do que é realmen- 
te uno “22, porém, não poderia gerar-se uma multiplicidade, 
nem a partir do que é realmente múltiplo “2º poderia gerar-se 


412 Tá Kohá, podendo igualmente significar as coisas boas ou certas. 

413 TIpóc Tv otobnoiv óuoloyoúueva. 

“4 TO mAfiDos TV ÔvTmv. 

415 “Oy (de acordo com Joachim) em vez de év (uno, lido por Rashed). 

416 TO Kvpiwç ôv maurAfpeç óv. De acordo com Hussey (2004: 264) 
«the second ôv must be functioning not as an ordinary participle but as a 
substantive (just as in the two previous instances of um óv), and 
mOuTAfpEs is attributive: “that which is, in the principal sense, is absolu- 
tely-full-being'». 

417 Zuviotágeva: reunidos, agregados ou associados. 

418 ALiAvÓLENVOL. 

419 TuyyávovoLv AmTÓgeva. 

420 SuvtidéuevoL. 

421 IleputhskÓgevo. 

22 Kar” àMúderav êévóc, ou seja, o átomo, ser totalmente pleno 
(325229: maumAfpeç óv). Cf. Joachim, 1922: 163. 

423 "AMMDOC tOMÓY, OU seja, os Átomos que, apesar de reunidos em 
determinado corpo, mantêm espaços vazios entre si, não constituindo um 
ser totalmente pleno. Cf. Joachim, 1922: 163. 
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o uno, [afirmando Leucipo que] tal é impossível 424. No entan- 
to, | tal como Empédocles e alguns outros 5 dizem que a 
afecção ocorre através dos poros, assim [Leucipo diz que] toda 
a alteração e toda a afecção ocorrem deste modo, produzindo- 
-se a dissolução 42, ou seja, a corrupção, por meio do vazio “2”, 
e igualmente o aumento, | pela penetração de sólidos “28 [no 
vazio]. 

Também Empédocles é quase forçado a assumir o mesmo 
que Leucipo, pois diz que há certos [corpos] sólidos 4, mas 
são indivisíveis, senão haveria poros contínuos na totalidade 
[do corpo]. Isto é, porém, impossível, pois não haveria nenhum 
outro sólido junto dos poros “0 e o corpo seria todo ele vazio. 
É necessário, portanto, que as coisas que estão em contacto 21 
sejam | indivisíveis, e que os espaços entre elas, aos quais ele 
chama poros, sejam vazios *2. Mas é justamente deste modo 
que Leucipo se refere à acção e à paixão. 


424 Cf. Metaph. VIIZ].13, 1039a9-11, onde o princípio aqui atribuído 
a Leucipo é atribuído a Demócrito (Joachim, 1922: 163). Rashed (2005: 139, 
n. 2) classifica o passo como «reste de I'éléatisme de Leucippe», acrescen- 
tando: «Tout ce passage est destiné à montrer la simplicité des moyens 
mis en ceuvre par les atomistes pour contourner les interdits éléates 
frappant mouvement et pluralité.» 

425 Provavelmente Alcméon. 

26 Arohúcenc. 

427 ALA TOD kevod. 

428 “Ymerodvonévov otepeódv. Rashed (2005: ad loc.) Iê ciodvouévov 
êTÉpwVv, O que resultaria em pela penetração de coisas estranhas ou de outros. 
Sobre o passo 325a36-b5, escreve Joachim (1922: 163): «The theory of 
Alkmaion and Empedokles, which explained máoyeiw by the hypothesis 
of pores, is extended by the Atomists to explain d)hoiwolc, pBopá, 
aÚENOLS, KTA: only, instead of “pores”, they speak of the Void, i. e., empty 
interspaces between the atoms. A perceptible body for Empedokles is a 
porous whole: for the Atomists, it is a grouping of atoms separated by 
interspaces.» 

429 “ATTA OTEped. 

30 OúBêv yãp FoTaL ÉTEpOv OTEpEÓV TOpÕ TOÚG mÓpOvE. 

31 Tó AXTÓNEVOL. 

832 Tá uetOEU aÚútv Kevá, odg êxeivos héyer mÓópovç. Vertemos 
êxeivoç (lit., aquele) por ele, referindo-se Aristóteles a Empédocles. Sobre o 
passo 325b5-10, escreve Joachim (1922: 163): «We must not suppose that 
Empedokles would agree. As we know (cf. 325a6-13; and below, 326b8- 
-10), he did not admit a Void, but insisted that the pores were “full'» Em 
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Tal é, aproximadamente, o que estes filósofos dizem sobre 
o modo como umas coisas exercem acção e outras são afecta- 
das. Quanto a estes 43, o seu modo de argumentação é claro e 
parece ser | suficientemente congruente 84 com as posições 
que assumem. Menos claro é o de outros, como o de Empédo- 
cles, em cuja teoria não é claro o modo como pode haver cor- 
rupção e alteração *. Para aqueles filósofos 4%, os corpos pri- 
mários 7 — as primeiras coisas a partir das quais os corpos se 
compõem e as últimas nas quais se decompõem — são in- 
divisíveis, diferindo apenas pela figura *8. Para Empédocles, 
porém, | é evidente que todos os outros corpos além dos ele- 
mentos 2º estão sujeitos à geração e à corrupção, mas não é 
claro como se gera e corrompe a grandeza acumulada 4º dos 
próprios elementos, nem lhe é possível explicá-lo sem dizer que 
o fogo, assim como todos os outros elementos, possui ele pró- 
prio um elemento, tal como | escreveu Platão no Timeu 441. 
Com efeito, a explicação de Platão diverge da de Leucipo tão- 
-só na medida em que este diz que os indivisíveis são sólidos 
e aquele diz que são superfícies, e enquanto Leucipo diz que 
são definidos por um número infinito de figuras, sendo cada 


referência aos poros, Joachim assinala que o termo mópoi não ocorre nes- 
te sentido nos fragmentos de Empédocles hoje conhecidos. No seu lugar 
ocorrem, por exemplo, xoávar (Fr. DK31 B84, v.9) ou dhokeç (Fr. DK31 
B100, v. 3), termos cuja tradução aproximada é, respectivamente, canais e 
tubos. 

433 Aristóteles refere-se aos atomistas. 

434 3yed0v ÓLOÃOyOVUÉVOS. 

“35 DBopã Kai dAhotwols (corrupção e alteração), segundo a lição de 
Joachim, de acordo com os Mss. EL. Téveorç Kai pBopê Kal drhotwoLS 
(geração, corrupção e alteração), na lição de Bekker, de acordo com os Mss. 
FH. 

436 Para os atomistas. 

37 Tà mpÓTA TV OmLÁTONV. 

438 Zyúuati. 

39 Tã Ga uÉXPOL TOV oTOLetmv. Lit., as outras coisas até aos elemen- 
tos, devendo entender-se a exclusão destes últimos. 

“40 TO owpevóuevov uéyedoç. Rashed (2005: 139-140, n. 2) admite a 
possibilidade de atribuição desta designação ao próprio Empédocles, con- 
jecturando tratar-se de um fragmento do seu poema físico. 

441 Cf. Ti. 53c-55c, sobre a geração dos elementos a partir dos triân- 
gulos. 
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sólido indivisível definido por uma “2, para Platão as figuras 
são em número limitado, embora ambos afirmem a existência 
de corpos indivisíveis e definidos por figuras. | Assim, é a 
partir destes indivisíveis que ocorrem as gerações e as disso- 
ciações 4%, embora para Leucipo seja de dois modos “4, desig- 
nadamente por meio do vazio e por meio do contacto (pois é 
neste ponto que cada coisa é divisível), e para Platão seja ape- 
nas segundo o contacto, pois nega a existência do vazio. 
Falámos, em discussões anteriores 4, sobre as superfícies 
indivisíveis. Quanto aos | sólidos indivisíveis, deixemos por 
agora de parte uma consideração alargada das suas consequên- 
cias e limitemo-nos a fazer uma curta digressão. Neste senti- 
do “4, será | necessário admitir “7 que cada um dos indivisí- 
veis é impassível (pois não pode ser afectado a não ser por 
meio do vazio 44) e incapaz de produzir qualquer afecção, pois 


4422 "Ameipoiç Mpiodal oxúuaoL [Tv AdLapéTmv oTepev EkaoTov]. 
Entenda-se que não há um número infinito de figuras para cada sólido 
indivisível, mas sim uma figura para cada um. Neste sentido, é necessá- 
rio um número infinito de figuras para que cada sólido seja definido por 
uma. Salvaguardando esta leitura, julgamos ser possível manter TOv 
GSLCLpÉTOV OTEpEÓV EkaotTov (cada um dos sólidos indivisíveis), texto excluí- 
do por Joachim (1922: ad loc.). De acordo com Hussey (2004: 264), «tÓv 
ASLALPÉTOV OTEpEV EkaoToYv, excised by Joachim as illogical, can perhaps 
be defended as a concise conflation of two thoughts: (a) there are infinitely 
many possible shapes for the indivisibles collectively; (b) a shape is some- 
thing that necessarily belongs to (one or more) particular indivisibles». 

443 ALIKpLOELS. 

44 Aúo tTpómo. dv elev, texto excluído por Joachim (1922: ad loc.). 
Sobre este passo escreve Lacey (1965: 454, n. 6): «DK67 A7 attributes 
division to the void for Leucippus. It seems best to follow Joachim in 
excising ôvo tTpóxo. àv elev at b31, since both void and contact are 
required, and they are not alternatives. Joachim, however, seems to make 
the excision on purely grammatical grounds.» Posteriormente, Mugler 
(1966: ad loc.) e Rashed (2005: ad loc.) mantiveram o texto. 

445 Cf. Cael. 11.1, 298b33-300a19; 7, 305b28-306b2. 

446 Início do primeiro argumento contra a teoria dos sólidos indivi- 
síveis. 

447 Aristóteles refere-se aos atomistas, apontado aquela que terá de 
ser uma consequência necessária da sua teoria. 

448 De acordo com os atomistas, as coisas são afectadas devido ao 
facto de os indivisíveis a partir dos quais são constituídas se moverem no 
vazio. 
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não pode ser duro nem frio. No entanto, é seguramente absur- 
do exceptuar o quente atribuindo-o à figura esférica, | pois 
nesse caso será necessário que o frio que lhe é contrário per- 
tença a alguma outra figura. Além disso, se estas proprieda- 
des, designadamente o quente e o frio, pertencerem aos 
indivisíveis, não menos absurdo será não lhes pertencerem o 
pesado e o leve ou o duro e o mole. No entanto, Demócrito 
diz que cada um dos indivisíveis é tanto mais pesado quanto 
maior é a sua preponderância “4, | pelo que é claro que tam- 
bém será mais quente. Ora, se os indivisíveis são assim, é im- 
possível que não sejam afectados uns pelos outros — um indi- 
visível levemente quente, por exemplo, será afectado por outro 
que muito o exceda em calor. Além disso, se há um indivisível 
duro, também haverá um que seja mole. Mas o mole é assim 
designado por sofrer alguma afecção &0, pois é mole o que cede 
à pressão *&1, Por outro lado 2, | além de ser absurdo que aos 
indivisíveis não pertença nenhuma propriedade que não ape- 
nas a figura, será também absurdo que, no caso de alguma 
outra lhes pertencer, seja somente uma, como o frio a um indi- 
visível e o quente a outro, pois neste caso a sua natureza não 
seria alguma coisa única 43. Mas será igualmente impossível 
que haja mais do que uma propriedade a pertencer a um úni- 
co indivisível, pois neste caso, sendo indivisível, possuiria as 
afecções no mesmo lugar 4, pelo que, se fosse afectado ao ser 
arrefecido, | igualmente enquanto arrefecido exerceria alguma 
acção ou sofreria alguma outra afecção *º. O mesmo se verifi- 


449 Bapútepóv ye Katã THv úxepoxúv. O termo úrepoy (preponde- 
rância ou excesso) refere-se à grandeza da massa de cada indivisível. 

450 "ANÃO. UMv ei ckMpÓv, Kal uorakóv. TO dê uokakóv Tóm TO 
mÓoxEwW TL Aéyetar. De modo diferente, Rashed (2005: ad loc.) lê dA. umv 
el ckinpÓóv Kal ualakóv, TO dé uohaKÓv KTA, traduzindo «mais s'il y a 
dur et mou, 'mou” est employé parce que la chose subit une affection». 

451 “YeukTiKÓV. 

42 Início do segundo argumento contra a teoria dos sólidos indivi- 
síveis. 

453 Ovdê yãp dv uia TIS eim À púois aútóv. Cf. Cael. 1.7, 275b32: 
Tv 68 dúor eival paowy adtóv utav (dizem que a sua natureza é única). 

454 "Ev TO aÚTO) EEE TÁ mm. Lit., terá as afecções no mesmo, ou seja, 
aquilo em que possuísse as afecções seria o mesmo. 

455 “QoTE KOL 2dv máoxn Ameo Wúxetar, TAÚTM TU KOL GAÃO momoEL 
1 metoetaL, de acordo com Joachim. De modo diferente, Rashed (2005: ad 
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ca no caso das outras afecções, pois tanto aqueles que afirmam 
que os indivisíveis são sólidos como aqueles que afirmam que 
são superfícies incorrem de igual maneira nesta consequência: 
com efeito, não havendo vazio nos indivisíveis, estes não po- 
dem tornar-se nem mais raros 6 nem mais densos &7. Além 
disso &8, é absurdo | que haja indivisíveis pequenos mas não 
haja indivisíveis grandes. Com efeito, é razoável que as coisas 
maiores se possam fragmentar º mais do que as pequenas, 
pois as primeiras, designadamente as grandes, decompõem-se 
facilmente, por colidirem com muitas outras. Mas por que 
motivo será a indivisibilidade, em geral, uma propriedade das 
coisas pequenas, mais do que das grandes? Além disso 4º, 
aqueles sólidos terão todos | uma única natureza 41 ou diferi- 
rão uns dos outros, como se, por exemplo, nas suas massas 42, 
uns fossem ígneos “3 e outros fossem térreos? 46! Com efeito, 
se houver uma natureza 45 única para todos eles, o que será 
aquilo que os separa? Ou por que motivo se não tornam uma 
única coisa ao entrar em contacto, como quando a água entra 
em contacto com água? Com efeito, nenhuma diferença há 
entre o posterior e o anterior 4%. Por outro lado, se são dife- 


loc.; cf. 144, n. 2) Iê glxep por fyrep, acrescenta uma vírgula e substitui o 
TL indefinido por um TÍ interrogativo (Óote Kal éúv mtáoxn, elxep 
WúxeToL, TOÚTM TÁ KOL UAÃO momosL 1) metostau;), traduzindo: «si bien 
que même s'il vient à être affecté — étant admis qu'il est sujet au refroi- 
dissement — quelle action ou affection supplémentaire surviendra-t-elle 
en cet endroit?» 

456 Manótepa. 

457 [lvkvóTEpa. 

458 Início do terceiro argumento contra a teoria dos sólidos indivisíveis. 
459 Opavetal. 

460 Início do quarto argumento contra a teoria dos sólidos indivisíveis. 
461 Mia mávIOV À pÚols. 

462 “Oykov: massa ou volume. 

463 TIúpiva. 

464 Diva. 

465 DúoLc. 

466 OVdêV YAp dLupépEL TO ÚoTEpOv TOD MpÓTEpOv, pois o posterior em 
nada difere do anterior. Joachim (1922: 168) vê nestas palavras um paralelis- 
mo entre o caso da água (referido em segundo lugar) e o dos indivisíveis 
em contacto (referido em primeiro lugar). Filópono (In GC 176. 11-12) tê- 
-las-á entendido somente em referência ao exemplo da água, significando 
não haver diferença entre a água adicionada e a água anterior. Concorda- 
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rentes, quais são | as suas naturezas? 47 É evidente que have- 
rá que estabelecer tais naturezas 48 como princípios e causas 
daquilo | que ocorre, mais do que as figuras. Além disso, se 
forem diferentes em natureza 4º, tanto poderão exercer acção 
como ser afectados, ao entrar em contacto recíproco 4. Além 
do mais 4, qual será o seu motor? 42 Com efeito, se o motor 
for diferente deles, eles serão susceptíveis de ser afectados. Em 
contrapartida, se cada um for motor de si próprio, ou será di- 
visível, em parte movendo e em | parte sendo movido, ou 
possuirá contrários a respeito de um mesmo aspecto 42, e a 
matéria será uma não apenas em número como também em 
potência 44. 


mos, porém, com a explicação sugerida por Hussey (2004: 264): «The one 
in front” and “the one behind” are puzzling expressions, but may refer to 
atoms drawn diagrammatically. [...] To take TO votepov as “the later 
example [of raindrops]' and Tod mpótepov as “the former case [of atoms]' 
is not in accord with Aristotelian usage.» 

467 Toto tadra. Por naturezas, sem correspondente explícito no tex- 
to grego, pretendemos designar o referente de tado. (estes, estas), aten- 
dendo às questões que ocorrem nas Il. 29-31 e 31-32, onde Aristóteles per- 
gunta se os sólidos indivisíveis terão uma só natureza ou diferirão uns dos 
outros, tendo, por conseguinte, naturezas diferentes. Em ambas as questões 
o termo vols (natureza) ocorre explicitamente (tal como na sequência do 
passo, em 326b2). Por outro lado, no caso das duas ocorrências de TAdTa. 
na 1. 35 (v. n. sq.), permitimo-nos estabelecer uma relação com a defini- 
ção aristotélica de púois em Ph. IL.1, 192b20-21, como princípio e causa (de 
movimento e repouso), ou seja, nos termos que ocorrem neste passo: 
ônhov og tadra Detéov dpxàs Kal aitias (princípios e causas) TOV 
ovuBovóvior. É portanto provável que o referente de Tara sejam as pos- 
sivelmente diferentes pÚoelc TV oTEpeóv. 

468 Taúra. Sobre a tradução de TATO. (estes, estas) por estas naturezas 
(ou tais naturezas), v. n. ant. 

469 Dúory. 

40 Em contradição com a tese enunciada em 326al sqg. 

41 Início do quinto argumento contra a teoria dos sólidos indivisíveis. 

472 TO Kivody. 

43 Katá TAúTO TÁvONTIO ÚápEEL. 

44 Trata-se de uma consequência impossível. Cf. Ph. 1.9, 192a1-3, 
referindo-se Aristóteles ao modo alegadamente insuficiente como os pla- 
tónicos terão considerado a natureza enquanto matéria: palvetar abtoic, 
elxep êotiv ápioud uia, Koi duváuer uia uóvov eival. TODTO dE dLupéper 
mAciotov (parece-lhes que, se é uma em número, também em potência é apenas 
uma — mas isto é muito diferente). 


108 


Quanto àqueles 4º que dizem que as afecções ocorrem 
devido ao movimento através dos poros 4%, se tal também se 
der quando os poros estiverem cheios, estes tornam-se supér- 
fluos. Com efeito, se o todo padece alguma afecção em tais 
condições, poderá do mesmo modo padecer ainda que não | 
tenha poros e seja contínuo. Além do mais, como é possível que 
a visão através de alguma coisa 47 ocorra da maneira como eles 
a explicam? Com efeito, não será possível atravessar os corpos 
diáfanos, nem pelos pontos de contacto, nem através dos po- 
ros, se cada um destes últimos estiver cheio. Em que poderá 
isso ser diferente de não ter poros? Tudo será, com efeito, igual- 
mente cheio 478. | No entanto, ainda que os poros estivessem 
vazios, mas fosse necessário que contivessem corpos, seguir-se- 
-ia novamente a mesma consequência. E se possuírem um ta- 
manho tão pequeno que não possa conter nenhum corpo, será 
ridículo conceber a existência de um vazio pequeno, mas não a 
de um vazio grande ou de qualquer tamanho, ou pensar que o 
vazio significa outra coisa que não seja o espaço de um cor- 
po 4º, | pelo que é claro que a todo o corpo corresponderá um 
vazio de igual volume 480. 

De um modo geral, supor a existência de poros é supér- 
fluo. Com efeito, se nada exerce acção por meio de contacto, 
tão-pouco exercerá acção passando através dos poros. Mas se 
for por contacto, ainda que não haja poros, entre as coisas que 
são por natureza susceptíveis de acção e paixão recíprocas “1, 
umas serão afectadas e outras exercerão acção. | 


475 Referência aos defensores da teoria de Empédocles. 

476 ALÓ TÍG TÓV TÓpOV KkumMoewç. Optámos por ler, de acordo com 
sugestão de Mugler (1966: ad loc.), aceite e justificada por Hussey (2004: 
265), Sô TÃG <dLO> TV TÓpwv kuvÁcens, admitindo como plausível que 
o segundo ôdtá se tenha perdido por haplografia no processo de transmis- 
são do texto. 

477 Aropão. 

478 [âv vip óuolwç ÉoTaL mAfpec. 

479 Xwpav omuatoç. Cf. Ph. IV.1, 208b26-27: TO yàp Kevôv TómoS dv 
eim êotepquévOos omuatos (pois o vazio seria um lugar privado de corpo). 

480 Se o vazio é o lugar ocupado por um corpo enquanto privado 
do mesmo, terá um volume igual ao do corpo que potencialmente con- 
tém, pelo que poderá ter qualquer tamanho (326b18, ómnAcovodv), não sen- 
do necessariamente pequeno. 

481 Tv mpÓÇ UNANÃA TOÚTOV TOV TpÓIOV TEQUKÓTOV. 
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De quanto dissemos resulta evidente que falar da existên- 
cia de poros no sentido em que alguns os concebem ou é falso 
ou é inútil. Na medida em que os corpos são totalmente divi- 
síveis, postular a existência de poros é ridículo — pois os cor- 
pos podem, enquanto divisíveis, ser separados em partes “82, 


9. Expliquemos o modo como os entes são susceptíveis 
de gerar, de actuar e | de padecer, partindo de um princípio 
várias vezes enunciado. Com efeito, se é possível ser tal ou 
tal 483 tanto em potência como em acto, [uma coisa que o seja 
em potência] não pode por natureza “4 ser afectada em deter- 
minada parte e não em outra, mas, ao contrário, é afectada 
totalmente, tanto quanto seja tal ou tal e tanto mais ou menos 
quanto o seja em maior ou menor grau. E mais adequadamen- 
te se poderia falar de poros neste sentido — como | veios de 
[maior] susceptibilidade, tal como os [veios de minério] que se 
estendem continuamente nas minas 485. | 


482 XwpiteodaL. 

488 ToLodtov. 

484 O sujeito não se encontra explícito no texto grego. No entanto, 
de acordo com Joachim (1922: 172), «mépvkev, sc. TO duvágeL TOLODTOV>. 
Neste sentido, interpolámos uma coisa que o seja em potência. 

485 KaBáxep êv TOig uetalhevouévoLs dLateivovol TOD maôntTiKod 
pAépeç ovvexeic. A tradução deste passo segue a sugerida por Crubellier 
(2004: 274): «that is veins of <greater> susceptibility, just like <the veins 
of ores> stretching continuously in the mines». A tradução de êv Toi 
ueTANAEVOLÉVOLS por nas minas e não por nos metais é largamente 
justificada por Crubellier (2004: 274-276) e seguida por Rashed (2005: 146, 
n. 5 ad loc.): «gisements métalliques” et non “métaux”, puisque ces 
derniers, comme le remarque M. Crubellier (Symposium Aristotelicum, 
1999), sont des modêles d'homogénéité physique». Com efeito, escreve 
Crubellier (2004: 276): «uetohevógeva here are the mines or deposits of 
ores or native metals. This meaning, though less frequent in the Aristo- 
telian corpus than that of “metals”, is well attested in Greek texts of the 
same period. If this is correct, the mention of “veins” here would only 
provide a model for the spatial structure of the 'more susceptible” parts 
of a body (so that their form could resemble the Empedoclean pores), but 
should not be considered as a real example of such a difference of 
susceptibility in nature. 1 assume that as a result of a compressed syntax 
(as often in Aristotle's prose) the genitive TOU maôntiKod does not belong 
to the term of comparison (i. e., the veins of metal in the rock), but to the 
term compared (the unspecified bodies in which the zones of greater 
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Assim, na medida em que uma coisa seja coerente 4% e 327a 
una, é impassível 47. Igualmente o são as coisas que não este- 
jam em contacto entre si ou com outras coisas que sejam por 
natureza susceptíveis de exercer acção e de ser afectadas (por 
exemplo, o fogo faz aquecer não apenas quando está em con- 
tacto, mas também se estiver à distância, pois o fogo aquece o 
ar | e o ar, sendo por natureza susceptível de exercer acção e 5 
de ser afectado, aquece o corpo). Quanto a pensar que uma 
coisa pode ser afectada em determinada parte mas não em 
outra 488, depois das distinções feitas no princípio “3, é preciso 


susceptibility are supposedly distributed in “veins”.» Em todo o caso, a 
analogia entre os poros de Empédocles e os veios de susceptibilidade, 
quer dos metais, quer de outros materiais, não é linear. Como assinala 
Joachim (1922: 172), «According to Aristotle's theory, the cold body, e. g., 
qua potentially-hot, is liable to 'suffer action” from a hot body — 1. e., liable 
to be warmed. This susceptibility pervades the cold body throughout 
(because it is a consequence of its character qua potentially-hot) and is 
not restricted to parts of it or to channels within it. But though the cold 
body is potentially-hot throughout, its potential heat may vary in degree 
in different parts of it. There may be, as it were, lines or “veins” of intense 
potential heat (and therefore of intenser susceptibility) in it, just as there 
are “veins” in the metals, along which they are especially susceptible to 
action. If we are to talk of “pores” at all, we should use the term to denote 
such lines of greater intensity and greater susceptibility: we must not suggest 
that the body is susceptible only along certain lines, and quite insusceptible 
in the rest of itself. [...] The “veins” in the metal are not “pores” in the sense 
repudiated by Aristotle. Their substance is the same as that of the rest of 
the metal: it is only a difference of degree». Neste sentido, Williams (1982: 
138) conclui: «Extensively the affection is invariable. Intensively however it 
can vary. The veins found in substances that are dug out of mines, which 
melt or burn quicker than the material that surrounds them, provide a weak 
analogue to the “passages” of Empedocles.» 

486 Zvuqpuéc. 

87 Será impassível relativamente a si própria, pois não possui partes 
distintas de modo a que uma possa exercer acção sobre outra que, nessa 
medida, seja afectada. 

488 Joachim (1922: ad loc.) assinala lacuna post TÁ) dé um (mas não em 
outra). Tricot (1933: 82, n. 3) considera desnecessária a suposição de la- 
cuna neste passo. 

489 Referência provável à discussão da divisibilidade total das gran- 
dezas (316a14-317a17) e não à suposição da passividade parcial (324b26 
sqq.), de acordo com Joachim (1922: 173), corroborado por Verdenius e 
Waszink (1966: 46). 
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acrescentar o seguinte. Se a grandeza não for totalmente divi- 
sível e, pelo contrário, existir um corpo ou uma superfície 420 
indivisível *1!, nenhum corpo poderá ser totalmente passivo, 
nem tão-pouco contínuo. Mas se | tal for falso e todo o corpo 
for divisível, não haverá diferença entre estar dividido em partes 
que permanecem em contacto “2 e ser divisível 4º. Com efeito, se o 
corpo puder ser dissociado segundo os contactos, como alguns 
afirmam “4, mesmo que não esteja ainda dividido, estará divi- 
dido, pois é susceptível de ser dividido, uma vez que nada de 
impossível daí resultaria. Mas, em geral, é absurdo que isto 
ocorra | apenas deste modo, designadamente por cisão dos 
corpos. Com efeito, esta explicação suprime 4% a alteração, mas 
nós vemos que um mesmo corpo, permanecendo contínuo, é 
ora líquido, ora sólido, e não é por divisão 47 e composição 48 
que ele sofre tal afecção, nem por orientação *ºº e contacto mú- 
tuo 500, como afirma Demócrito — pois não é devido a mudan- 
ças de ordem 50! ou de posição 502 | na sua natureza que o 
corpo passa de líquido a sólido, nem por nele haver partículas 
duras e sólidas com massas indivisíveis 503, mas, pelo contrá- 
rio, é uniformemente e na sua totalidade que é ora líquido, ora 
duro e sólido. Além disso, esta explicação também torna im- 


490 TIkátTOS. 

491 Um corpo indivisível, como para os atomistas, ou uma superfície 
indivisível, como para Platão. 

“22 AmpiodaL uév dxteodar dé. 

498 ALOLPETOV ElvaL. 

“94 Referência aos atomistas. 

495 SyilouévoN. 

496 "Avapel. 

497 AaLpécEL. 

498 Zuvbége. 

499 Tpor. De acordo com Aristóteles, Tpommn (lit., viragem) terá sido 
usado por Demócrito como modalidade de 0éo1g (posição) — cf. Metaph. 
I[A].4, 985b17; VIN[H].2, 1042b14 (tpomf, O êott Béorc). 

500 ArgBvyf. De acordo com Aristóteles, ôLady (lit., contacto mútuo) 
terá sido usado por Demócrito como modalidade de táE1c (ordenação, dis- 
posição) — cf. Metaph. I[A].4, 985b16-17; VII[H].2, 1042b14-15 (61001), O 
ÊOTL TÓELC). 

501 Metatoy0év, ou seja, por mudança de TÁELC. 

502 Metartedév, ou seja, por mudança de Béoiç. 

503 "ASLOLPETO. TOUG Óykovc. 
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possível o aumento, assim como a diminuição, pois não será 
possível que qualquer parte se torne maior se apenas houver 
adição 504 e a coisa não mudar como um todo, | seja por mis- 
tura de alguma coisa, seja pela sua própria transformação. 

Fica assim determinado que as coisas geram e exercem 
acção, e que são geradas e afectadas umas pelas outras, e que 
tal é possível de determinado modo, mas não é possível do 
modo como alguns afirmam. 


10. | Resta considerar, de acordo com o mesmo procedi- 
mento metodológico 3505, a mistura, pois era este o terceiro dos 
assuntos inicialmente propostos 50. Examinemos o que é a mis- 
tura 507, o que é aquilo que se pode misturar 08, de que entes é 
atributo e como o é, e ainda se a mistura existe ou é uma su- 
posição falsa. 

De acordo com o que alguns afirmam 50º, é impossível 
haver mistura de uma coisa | com outra, pois dizem que se as 
coisas misturadas tiverem ambas continuado a existir | e não 


504 Eiep ÉotaL mpóodeoLç. Interpolámos, de acordo com Verdenius 
e Waszink (1966: 47), apenas, advérbio cuja noção está subjacente ao passo 
sem se encontrar expressa no texto grego. 

505 Kato TOV AÚTOV TpÓmOv Tg uEdÓdOU. 

506 Cf. 322b1-26. O primeiro assunto era o contacto, tratado no capí- 
tulo 6, e o segundo era a acção e a paixão, tratado nos capítulos 7-9. 

507 MíELtc. 

508 TO uIKTÓV. 

509 Provavelmente os pluralistas em geral, como refere La Croce 
(1987: 76, n. 105). A dificuldade de identificação da origem deste argu- 
mento não é despicienda. Cherniss (1935: 141, n. 364) observa: «This 
argument bears an obvious relation to that against change and “being and 
non-being” cited in Physics 240a19-29. The type of argument is derived from 
Zeno but was not used for this purpose by Zeno himself as that passage 
shows. It is very probably Megarian» (sublinhado nosso). No entanto, 
Solmsen (1960: 369, n. 5) acrescenta: «If, as Aristotle's report suggests, the 
original argument attacked the idea of mixture from alternative and 
opposite premises, it may have figured in Zeno's polemic against 
Empedocles” use of mixture (see Vorsokr., 29A2, with Kranz's note). The 
argument may have had the same form as 29b4: “things are mixed neither 
if they are destroyed nor if they are not destroyed".» Para Verdenius e 
Waszink (1966: 48), «the plural tuveç is no objection against this interpre- 
tation, for Aristotle sometimes uses TUvES, Qaoiv, Evo. when having only 
one person in view». 
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foram alteradas, não estão agora mais misturadas do que an- 
tes, mas em estado semelhante *10. Em contrapartida, se uma 
delas se tiver corrompido, não foram misturadas, mas uma 
existe e a outra não, ao passo que a mistura se dá entre coisas 
que estão em estado semelhante 5!!. A situação será a mesma | 
se cada uma das coisas em mistura se tiver corrompido quan- 
do ambas se juntaram, pois as coisas que de maneira nenhuma 
existem º!2 não podem ser misturadas. 

Este argumento parece, por conseguinte, exigir que se 
defina o que distingue a mistura da geração e da corrupção, e 
o que distingue aquilo que é miscível daquilo que é susceptí- 
vel de geração e de corrupção, pois é claro que a mistura, se 
existe, terá de ser diferente. Deste modo, | uma vez esclareci- 
das estas diferenças, as dificuldades poderão ser resolvidas. 

Seguramente, nós não dizemos que a madeira º13 se mis- 
tura com o fogo, nem que a sua combustão é uma mistura 514, 
seja das suas próprias partes, seja dela própria com o fogo, mas 
que há geração do fogo e corrupção da madeira. Do mesmo 
modo, não dizemos que o alimento se mistura com o corpo, 
nem que a figura se mistura com a cera | ao dar forma à sua 
massa. Tão-pouco pode haver mistura do corpo com o branco, 
nem, em geral, das afecções e das disposições com as coisas — 
pois vemos que são preservadas 5!5. De resto, não é possível 
haver mistura do branco e do saber, nem de nenhuma outra 
coisa que não possua existência separada. É sobre isto que se 
enganam | aqueles que afirmam que em dado momento todas 
as coisas estavam juntas e misturadas 16, pois nem tudo pode 


q 


9 “Ouoiwç éxevv. Cada uma das coisas que se misturam estará em 
estado equivalente ou semelhante ao anterior à mistura. 

51 “Ouolwç ExbvIV. As coisas que se misturam deverão estar em 
estado equivalente ou semelhante entre si. 

512 Tá ye ÓAWG OÚK ÓVIA. 

3 Thv ÚAny, no seu sentido original de madeira, não no de matéria. 
4 MtyvvoBaL kKoLouéviy. 

5 Ewlóueva Yáp ópãraL. 

6 Oi mávio moté óuod páokovteç eivar Kal ueuiyda. De acordo 
com Joachim (1922: 179), trata-se de uma referência não apenas a Ana- 
xágoras e aos seus seguidores, como terá pensado Filópono, mas igual- 
mente a Empédocles, reenviando para GC II.7, 334a-b2, e para Ph. 1.4, 
187a20-23. 
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ser misturado com tudo. Pelo contrário, cada uma das coisas 
que se misturam tem de possuir existência separada, mas ne- 
nhuma afecção possui existência separada. 

No entanto, dado que alguns entes são em potência e ou- 
tros são em acto, é possível que as coisas que se misturam se- 
jam em certo sentido 317 e não sejam em outro: o que resulta da 
mistura | pode em acto ser diferente das coisas que se mistu- 
ram, mas cada uma delas pode em potência continuar a ser o 
que era antes de ser misturada, sem que tenha perecido. Esta 
era, com efeito, a dificuldade contida no argumento anterior 518, 
mas é evidente que as coisas que se misturam existiam separa- 
damente antes de se juntarem e que podem voltar a ser sepa- 
radas. Tais coisas não persistem em acto, como o corpo | e o 
branco, nem tão-pouco se corrompem (seja uma delas ou se- 
jam ambas), pois a sua potência é preservada. Assim sendo, 
deixemos de parte estas dificuldades e passemos a examinar o 
problema que se lhes segue, designadamente se a mistura é 
alguma coisa relativa à percepção º1º. 

Quando as coisas que se misturam são divididas em par- 
tes tão pequenas e colocadas junto umas das outras de um 
modo | tal que nenhuma em particular seja claramente percep- 
tível 520, estarão, então, misturadas? | Ou não estarão mistura- 
das senão quando qualquer parte de uma das coisas que se 
misturam se justaponha a qualquer parte de outra? 52! No pri- 
meiro sentido 22 diz-se certamente que as coisas estão mistu- 
radas: diz-se, por exemplo, que a cevada está misturada com o 
trigo quando cada grão da primeira se encontra junto de um 
grão do segundo. Mas se todo o corpo é divisível, desde que o 
corpo que se mistura com outro corpo seja homeómero, qual- 
quer parte de um | deveria estar junto de uma qualquer parte 
do outro 523, 


517 Eivai mu. 

518 Cf. 327b4-6. 

519 Ilótepov n uLEig TpÓc TNv aLoBmoLv TÁ éoTuv. 

520 MY dijhov Ekaotov eival Tfj aioOnoeL. 

> A + É) e ” A 2 A $a A rd fá 

521 “H oÚ, AN <Óte> EoTuv Morte ÓTLIODV Ap” ÓTLODYV EivaL uÓpLOV 
TOv Luxdéviov — de acordo com a lição de Joachim. 

522 "Exeivac. 

523 Contra os atomistas. 
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No entanto, dado que um corpo não pode ser dividido até 
às suas partes mínimas *24, e que a composição º25 não é o mes- 
mo que a mistura, mas diferente, é claro que se as coisas que 
se misturam persistirem em pequenas partes não se deve dizer 
que estão misturadas *26. Com efeito, tal será uma composição 
e não uma fusão *27 ou uma mistura, e a parte não será com- 
posta na mesma proporção que o todo 28. | Em contrapartida, 
afirmamos que, se as coisas estiverem misturadas, o resultado da 
mistura 52º deverá ser homeómero, e que, tal como a parte da 
água é água, assim deverá ser a parte do resultado da fusão 530, 
Se, porém, a mistura fosse uma composição de pequenas partes, 
nada disto ocorreria, mas, ao contrário, as coisas estariam mis- 
turadas somente em relação à percepção, e uma mesma coisa 
que parecesse misturada a alguém que não possuísse agudeza 
de vista | não estaria misturada aos olhos de Linceu 51. De igual 
modo, é claro 2 que tão-pouco se deve dizer que as coisas es- 
tão misturadas em resultado de uma divisão tal que qualquer 
parte de uma fica junto de uma qualquer parte da outra, pois é 
impossível que sejam divididas desta maneira. Assim sendo, ou 
a mistura não existe, ou teremos de aduzir uma nova explicação 
do modo como é possível que ocorra. 

Ora, como dizemos, alguns entes são activos e outros são 
afectados pelos primeiros. Alguns, | designadamente aqueles 
cuja matéria é a mesma, têm relações recíprocas 53, sendo sus- 
ceptíveis de exercer acção uns sobre os outros e de ser afecta- 


524 Ok ÉoTLV eig TO EXÁXLOTO. ÔLCLpedfvaL. 

525 SúvdeoLc. 

526 MeuiyDol. 

527 Kpãorc. 

528 OVÔ BEL TOV QÚTOV AÓVOV TO OW TO LuÓpLov. Lit., a parte não 
terá a mesma proporção que o todo, ou seja, não terá a mesma proporção de 
ingredientes que o todo. 

529 TO uiydév. Lit., o que foi misturado. 

580 Tod Kpabévioç. Lit., do que foi fundido. 

581 Argonauta caracterizado pela excelência da sua acuidade visual. 
Cf. Apolónio de Rodes, Argonautica 1.153-154: Avykeúç dé Koi dEVTÁTOLS 
EKÉKCOTO ÓLUNIOLV. 

532 Sequência de 328a7-8: dfjhov wç ore Katà pucpá cntóneva dei 
TO puyvúpevo dávor ueuixdos (Il. 7-8)... obte TI] dLaLpéoer dote ÓTLODV 
map" ótibv uépoç (Il. 15-16). 

5383 "AvrLOTpÉQEL. 
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dos uns pelos outros. Outros, designadamente aqueles cuja 
matéria não é a mesma 34, exercem acção permanecendo im- 
passíveis. Destes últimos não pode haver mistura *35, pelo que 
não é misturando-se com os corpos que a medicina e a saúde 
produzem saúde. No que diz respeito às coisas activas e passi- 
vas que são facilmente divisíveis 53%, porém, a junção 537 de 
muitas partes de uma a poucas partes de outra 538 ou de | gran- 25 
de quantidade de uma a pequena quantidade de outra 3º não 
constitui uma mistura, mas um aumento daquela que predo- 
mina 540, pois a outra transforma-se na predominante (pelo que 
uma gota de vinho não se mistura com dez mil medidas de 
água, pois a sua forma dissolve-se e o vinho transforma-se na 
totalidade da água). Em contrapartida, quando as coisas são de 
certo modo equivalentes em potência 54!, cada uma delas 
muda | na direcção da predominante a partir da sua própria 30 
natureza, sem contudo se converter na outra, mas em alguma 
coisa intermédia *42 e comum 5%, 

É portanto claro que só os agentes que possuem uma con- 
trariedade são miscíveis, pois estes agentes são reciprocamente 
susceptíveis de afecção. Além disso, [os entes] misturam-se 
melhor em partes pequenas [de um] justapostas a partes pe- 
quenas [de outro], pois modificam-se reciprocamente 44 com 
maior facilidade e celeridade, | ao passo que a mudança de 35 
uma grande quantidade, mesmo sob acção de uma grande 
quantidade **, é morosa. 

Por isso | são miscíveis os entes divisíveis e passivos que 328b 
são facilmente delimitáveis 546, já que estes se dividem facilmen- 


584 Os agentes cuja matéria não é a mesma que a dos pacientes. 
585 Dos agentes que exercem acção permanecendo impassíveis não 
pode haver mistura com os respectivos pacientes. 
5386 EÚÔLOLPETO. 
537 ZuvtLOéuevo. 
588 TIoAÃO. ÓMivoLc. 
589 Meyáha uiKpoic. 
540 Tod kKpatodvios. 
541 Toiç duváueoLv iodim mc. 
52 MetaEÚ. 
5483 Kotvóv. 
544 “ArAmÃO uedLOTÃOL. 
545 “Yo mohhod. 
546 TO EVÓpLOTO. 
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te em partes pequenas, e tal é o que significa ser facilmente 
delimitável 547. Os líquidos, por exemplo, são os mais miscíveis 
de todos os corpos, pois, de todos os corpos divisíveis, o líqui- 
do é o mais facilmente delimitável, desde que não seja vis- 
coso 548 | (com efeito, os líquidos viscosos apenas aumentam o 
volume [do composto] em quantidade e tamanho **?). Quando, 
porém, apenas um dos corpos é passivo ou extremamente pas- 
sivo e o outro o é muito levemente, o resultado da sua mistura 
ou não aumenta de volume ou aumenta pouco, como ocorre 
no caso da mistura de estanho e bronze. Alguns entes são, com 
efeito, hesitantes 550 e ambíguos 51 uns para com os ou- 
tros, | pois ao mesmo tempo que parecem ser levemente mis- 
cíveis, um deles parece ocorrer como receptáculo e o outro 
como forma. Tal é o que acontece no caso destes metais, pois o 
estanho quase desaparece, como se fosse uma afecção sem 
matéria 552 do bronze, apenas deixando, depois de ser mistura- 
do, uma coloração no bronze. O mesmo ocorre também em 
outros casos. 

Torna-se claro, a partir | do que dissemos, que a mistura 
existe, assim como o que é, por que ocorre e quais são os entes 
miscíveis, pois que há certos entes tais que são susceptíveis de 
afecção recíproca e facilmente delimitáveis, ou seja, facilmente 
divisíveis. Não é necessário, com efeito, que estes entes se 
corrompam ao serem misturados, nem que continuem simples- 
mente a ser os mesmos, nem que a sua mistura seja uma com- 
posição, nem que seja uma mistura apenas relativa | à percep- 
ção 553, Em contrapartida, é miscível o que, sendo facilmente 
delimitável, é susceptível de exercer acção e de ser afectado, e 
pode ser misturado com outra coisa que tal 554 (pois o miscível 


547 Todto vãp Tv Tó edopiorm eival. 

548 TALoypov. 

549 TIheto Koi ueito uóvov moLEL TOV Óykov. 

550 WerMCetaL. 

51 "EmxqudoTepileL. 

552 “Aveu ANG. 

553 Oúte mpÓc Tv alobnor. Este é um dos casos referidos por 
Verdenius e Waszink (1966: 47) em que a ideia traduzida pelo advérbio 
apenas não se encontra literalmente expressa no grego. 

554 ToroÚTW LUKTÓV. 
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é relativo ao homonimamente miscível 555), e a mistura é uma 
união 556 de coisas miscíveis que foram alteradas. 


555 TIpóç óuwvunorv. Lit., relativo ao homónimo, devendo entender-se 
que o miscível é relativo a alguma outra coisa que tenha a mesma desig- 
nação de miscível, tendo porém uma natureza diferente e uma definição 
diferente. A homonímia residirá, neste caso, na designação de imiscível, 
pois de outro modo seria de esperar, de acordo com Cat. 1, 1al-9, 
ovvúvugov, como refere Joachim (1922: 188). 

556 “EvwoLc. 
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Lrvro IH 


1. | Explicámos o modo como a mistura, o contacto, a 
acção e a paixão se podem atribuir às coisas que mudam se- 
gundo a natureza. Explicámos também a geração e a corrup- 
ção absolutas, designadamente o modo como ocorrem, em que 
coisas se dão e por que causa. Quanto à alteração, dissemos, 
de igual modo, | o que é alterar-se e em que difere da geração 
e da corrupção. Resta considerar os chamados elementos dos 
corpos 1. 

Em nenhuma substância naturalmente constituída pode 
haver geração e corrupção sem a existência de corpos sensíveis. 
No entanto, em relação à matéria subjacente 2 a tais corpos, al- 
guns filósofos afirmam que é uma, admitindo ser o ar 4, por 
exemplo, | ou o fogo º, ou algum intermédio destes dois º, con- 
cebendo-a como um corpo com existência separada. | Outros 
afirmam, em contrapartida, que o seu número é superior a 
um — admitindo uns ser o fogo e a terra 7, outros acrescentan- 
do a estes dois o ar como terceiro elemento 8, e outros, como 
Empédocles, acrescentando aos anteriores a água como quar- 
to —, e entendem que, a partir da associação e dissociação ou 
da alteração de tais elementos, resultam a geração e a corrup- 
ção | das coisas. 


1 Stovwfeia TV cwuáTov. 
2 Tiv úmoKewénmv VAny. 
3 Mía. 
4 Referência a Anaxímenes. 
5 Referência a Heraclito. 
6 Referência a Anaximandro. Cf. 332a20-22. 
7 Referência a Parménides, ou, melhor, à posição exposta na segun- 
da parte do seu poema. Cf. 330b14. 
8 Referência a Íon de Quios. 
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Concordemos em que são correctamente designados como 
princípios e elementos as primeiras coisas a partir de cuja 
mudança — seja por associação e dissociação, seja por outra 
modificação — resultam a geração e a corrupção. Erram, po- 
rém, aqueles que defendem que é uma a matéria para além das 
coisas referidas, concebendo-a como corpórea | e separada. 
Com efeito, é impossível que um tal corpo exista sem contra- 
riedade sensível? — pois o indeterminado !º que alguns afir- 
mam ser o princípio terá necessariamente de ser leve ou pesa- 
do, assim como frio ou quente. 

Por outro lado, o que está escrito no Timeu carece de pre- 
cisão, pois Platão não diz claramente se o receptáculo univer- 
sal 11 | existe separado dos elementos, nem lhe dá qualquer 
uso, limitando-se a afirmar que é um substrato anterior aos 
chamados elementos, tal como o ouro em relação aos artefac- 
tos de ouro. No entanto, expressa nestes termos, esta formula- 
ção não é apropriada, pois adequa-se às coisas em que há alte- 
ração, mas não às coisas em que a geração e a corrupção 
ocorrem, as quais não podem | ser designadas pelo nome da- 
quilo a partir do qual se geraram — contudo, Platão afirma, de 
facto, que a maior verdade consiste em dizer que cada coisa feita 
de ouro é ouro !2. Além disso, apesar de os elementos serem 
sólidos 12, Platão estende a sua análise até chegar às superfícies 14. 


9 "Adúvatov yàp úvev êvavtubosws eivar TO oQua TodTo atobntis. 
Em 329al1, três manuscritos apresentam cioôntóv (com as variantes TÔ 
aioôntóv e aLoôntov óv) no lugar de aioOnrtic, lido por Joachim (1922: ad 
loc.), Forster (1955: ad loc.) e Mugler (1966: ad loc.), mas não por Rashed 
(2005: ad loc.), que Iê aioôntóv. AioOntiiç refere-se à contrariedade, resul- 
tando na tradução apresentada: corpo sem contrariedade sensível. ALoôntóv 
referir-se-ia ao corpo, resultando em corpo sensível sem contrariedade. Joachim 
(1922: 194) aduz o seguinte argumento justificativo da sua opção por 
aioôntiiç: «In [3]29a11 aioônriic (HJ) is clearly right. Aristotle could not 
have written aioôntóv (E), TO aLoBntóv (F), or aioôntov óv (L), since that 
would imply that Anaximander himself spoke of his âxerpov as 
“perceptible”.» 

10 “Agepov. Referência a Anaximandro. 

H TO xavôexéç. Cf. Ti. bla. 

2 Cf. Ti. 50b. 

33 Zrepeóy. 

14 “Emutédwv. Cf. Ti. 53c sqq. 
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No entanto, é impossível que as superfícies sejam a nutriz !º ou 
a materia prima 16, 

Em contrapartida, nós afirmamos que existe uma certa 
matéria | dos corpos sensíveis, a partir da qual se geram os 25 
chamados elementos, mas esta matéria não é separada e está 
sempre associada a uma contrariedade 17. Em outros escritos 
apresentámos explicações mais precisas sobre este assunto 18. 
No entanto, uma vez que este é igualmente o modo como os 
corpos primários 1º derivam da matéria, também estes devem 
ser explicados, concebendo como princípio e como | primeira 30 
a matéria que, sendo inseparável, é substrato dos contrários 
(pois nem o quente é matéria do frio, nem este é matéria do 
quente, mas o substrato é matéria de ambos). Em consequên- 
cia, é princípio, em primeiro lugar, o que em potência é corpo 
sensível; em segundo lugar, as contrariedades 2º (referimo-nos, 
por exemplo, ao calor e ao frio); e, em terceiro lugar, | o fogo, 35 
a água e os elementos análogos. Com efeito, estes últimos | 
transformam-se 2! uns nos outros, contrariamente ao que dizem 329 
Empédocles e outros (pois se assim fosse 2? não haveria altera- 
ção), ao passo que as contrariedades não se transformam. 


15 Tinfvny. CF. Ti. 49a (máonç eival yevécems Úodoxyv aútmv oiov 
tTLnvnv), 52d, 88d. 

té Com a locução latina materia prima, designação habitual da maté- 
ria primeira a partir da Idade Média, traduzimos 1 van À Town (ou Town 
vim, como frequentemente ocorre). 

17 “Hueiç dé pauév uêv cival Tuvo ÚANV TOV omuáTOv TON 
alobnTv, SMA TAÚTNV OU xwpLoTiv dAN del ver” êvavtinocwç, 8E fg 
YÍVETOL TO KeXOÚNEVO. OTOLYELO. A versão que propomos faz referir $E fg 
(a partir da qual) a vAnv Tv oouátov Tv aiontóv (matéria dos corpos 
sensíveis), seguindo Joachim (1922: 199): «[3]29a26. êE tic. The antecedent 
of fig is ÚAmv (a24), not êvavtiboems (a26)». Note-se que os críticos da 
atribuição (por parte da tradição interpretativa) de uma teoria da materia 
prima a Aristóteles preferem fazer referir E fç a Evavtimosws (contrarie- 
dade), de modo a evitar a possível interpretação desta ocorrência de vM 
como xpwm Ulm (matéria primeira). Sobre esta posição crítica, cf. King, 
1956: 381; sobre a resposta à posição de King, cf. Solmsen, 1958: 248-250. 
8 Cf. Ph. 1.6-9. 

19 Tã OOLUATO TA TPÓTE. 

20 "EvavTINOELG. 

21 MetapóáheL. 

22 No caso de serem imutáveis. 
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Mas não devemos, ainda assim, deixar de considerar quais 
são e quantas são as contrariedades que constituem 2 princí- 
pios do corpo 24, pois os outros filósofos admitem-nas | e fa- 
zem uso delas sem dizer por que são tais e em tal número. 


2. Uma vez que estamos a investigar os princípios do 
corpo sensível, ou seja, tangível 25, e que tangível é aquilo de 
que há sensação pelo tacto 2, resulta claro que nem todas as 
contrariedades 27 constituem formas e princípios do corpo, | 
mas apenas aquelas que correspondem ao tacto. Com efeito, os 
corpos diferem segundo uma contrariedade 28, designadamente 
uma contrariedade de qualidades tangíveis 2º. É por isso que 
nem a brancura e a negrura, nem a doçura e a amargura, assim 
como nenhuma das outras contrariedades sensíveis 30, consti- 
tui um elemento. Na verdade, a visão é efectivamente anterior 
ao tacto, pelo que também o seu substrato é anterior. | Con- 
tudo, este substrato não é uma afecção do corpo tangível en- 
quanto tangível, mas enquanto outra coisa, não obstante dar- 
-se o caso de esta última ser anterior por natureza 21. 

Assim sendo, há que determinar, entre as próprias dife- 
renças e contrariedades tangíveis, aquelas que são primárias. 


23 Contrariedades que constituem: trata-se de uma interpolação inter- 
pretativa sugerida pela sequência do texto — cf. 329b8-9: oú mãoaL ai 
ÊNONTLÓGELS CONTOS ELÔM KOL APAC mOLODOLV (nem todas as contrariedades 
constituem formas e princípios do corpo). 

24 Para a oração OWLATOS MOLAÇ Kal TÓCAÇ AektTéov Apxás seguimos 
a pontuação de Mugler (1966: ad loc.), pelo facto de Joachim (1922: ad loc.) 
ler uma interrogação. 

25 “AMTÓN. 

26 “Ag. 

27 "EvaNTINOELS. 

28 Kat” EvavTimoLv. 

29 Katà MTV EvavTimorv. 

30 Deve entender-se contrariedades sensíveis não tangíveis. 

31 Os contrários pertencentes ao âmbito da visão (como a brancura e 
a negrura, por exemplo) não determinam o corpo tangível enquanto tan- 
gível (substrato do tacto), mas enquanto visível (substrato da visão), o que 
é anterior por natureza. Enquanto tangível, o corpo é determinado por con- 
trários que correspondem ao tacto (cf. 329b10: ai Katà Tv áqprv), tornan- 
do-se irrelevantes os que correspondem à visão, apesar da anterioridade 
(ou superioridade) natural desta última. 
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As contrariedades correspondentes ao tacto são as seguintes: 
quente-frio, seco-húmido, pesado-leve, duro-mole, | viscoso- 
-friável, áspero-liso, grosso-fino 2, De entre estes pares, o pe- 
sado e o leve não são activos nem passivos, pois não são ditos 
das coisas por estas exercerem alguma acção sobre outras ou 
padecerem sob outras, mas os elementos têm de ser reciproca- 
mente activos e passivos, pois misturam-se e transformam-se 
uns nos outros. Em contrapartida, o quente e o frio, | assim 
como o húmido e o seco, são ditos das coisas por serem acti- 
vos os primeiros e passivos os segundos. O quente é o que 
associa as coisas do mesmo género 32 (pois a dissociação que 
se diz que o fogo produz é uma associação de coisas da mes- 
ma classe 34, da qual resulta a expulsão das coisas estranhas 35). 
O frio, por sua vez, é o que reúne e associa, de igual modo, 
tanto as | coisas do mesmo género 3 como as de classes dife- 
rentes 37. O húmido é o que não é delimitável 38 por um limite 
próprio, embora seja facilmente delimitável. Em contrapartida, 
o seco é o que, embora seja facilmente delimitável por um li- 
mite próprio, é dificilmente delimitável. 

Destas qualidades ” derivam o fino e o grosso, o viscoso 
e o friável, o duro e o mole, assim como as restantes diferen- 
ças. A capacidade de preencher 4º é, com efeito, própria do 


32 Os termos dos pares (a) quente-frio, (b) seco-húmido, (c) pesado-leve, 
(d) duro-mole, (e) viscoso-friável, (f) áspero-liso, (g) grosso-fino traduzem, res- 
pectivamente, (a) Oepuóv yuxpóv, (b) Enpóv vypóv, (c) Bapv Koddov, (d) 
CKiNpOv polakóv, (e) yALoxpov Kpadpoy, (f) TPaxv Aeiov, (g) moxd Aextóv. 

33 Tá óuoyevh. 

34 Tó ôuÓpuio. 

35 A expulsão do heterogéneo é uma consequência acidental da asso- 
ciação do homogéneo efectuada pelo fogo. Daí o uso da forma verbal 
ouupaiver, aqui vertida por resulta. 

36 TO ovyyevh. 

37 Tá um duóguia. 

38 TO dópLotov. 

3º Não obstante a subsequente explicitação incidir sobre o seco e o 
húmido, êék ToÚTWVv pode referir-se não somente às duas últimas, mas às 
quatro qualidades anteriores, incluindo o quente e o frio (cf. Joachim, 
1922: 208). 

40 Por capacidade de preencher traduzimos àvamAmoTikóv, termo de 
ocorrência exclusiva em Aristóteles e nos seus comentadores antigos, de- 
rivado do verbo ávaxiumAn (encher, preencher). Cf. PA TL3, 649b16. 
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húmido, | pois este não é limitado e é facilmente delimitável, 
moldando-se conforme aquilo com que | entra em contacto. Ora, 
o fino possui a capacidade de preencher, pois é constituído por 
partes finas, e o que é constituído por pequenas partes possui 
a capacidade de preencher, pois há contacto 4 da totalidade de 
uma coisa com a totalidade de outra, e é principalmente no 
caso do fino que tal se verifica. Em consequência, resulta claro 
que o fino deriva do húmido e o grosso do seco. O viscoso, 
por sua vez, | deriva do húmido, pois o viscoso é o húmido 
que sofreu uma certa afecção, tal como o azeite. Em contrapar- 
tida, o friável deriva do seco, pois é friável o que é completa- 
mente seco, de tal modo que solidificou por falta de humidade. 
Também o mole deriva do húmido, pois o mole é o que cede a 
si próprio, mas sem mudar de posição, contrariamente ao hú- 
mido 2 — motivo por que | o húmido não é mole, embora o 
mole derive do húmido. O duro, por sua vez, deriva do seco, 
pois é duro o que solidificou, e o solidificado * é seco. 

No entanto, seco e húmido são termos com vários sentidos, 
pois a seco opôem-se tanto húmido como molhado “4, e a húmido, 
por sua vez, opôem-se tanto seco como solidificado. Estas quali- 
dades, porém, derivam todas | do seco e do húmido antes re- 
feridos &. Uma vez que o seco se opõe ao molhado, e que o 
molhado é o que possui uma humidade estranha na sua su- 
perfície (ao passo que o embebido 4º é o que a possui em pro- 
fundidade), e que, por outro lado, o seco é o que foi privado 
de tal humidade, torna-se evidente que o molhado é derivado 
do húmido, enquanto o seco que se lhe opõe *” é derivado do 
seco no primeiro sentido %. | O mesmo ocorre, por sua vez, 


4 “AgTetTOL. 

422 “Orxep moi TO Úypóv. Lit., o que o húmido faz. Deverá entender-se 
a diferença somente em relação à mudança de posição. No entanto, é de 
notar que Rashed (2005: ad loc.), divergindo dos restantes tradutores, inter- 
preta Óxep motel TO vypóv como indicando a causa da característica refe- 
rida ao mole, traduzindo por «ce qui est une conséquence de Ihumide». 

43 TO mexnyóc, particípio perfeito de mryvuL, na sua acepção de so- 
lidificar ou tornar consistente. 

4 TO Sipóv. 

4 Cf. 329b30 sqg. 

4% BeBpeyuévov. 

4 Entenda-se o seco que se opõe ao molhado. 

48 Entenda-se do seco que se opõe ao húmido. 
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com o fluido * e o solidificado. O fluido é o que possui 
humidade própria em profundidade (ao passo que, em profun- 
didade, o embebido possui humidade estranha), enquanto o 
solidificado é o que está privado de humidade. Em consequên- 
cia, uma destas qualidades deriva do seco e a outra do húmido. 

Deste modo, torna-se claro que todas as outras qualida- 
des | se reduzem às quatro primeiras e que estas não podem 
ser reduzidas a menos. Com efeito, nem o quente é o que é 50 
húmido ou o que é seco, nem o húmido é o que é quente ou o 
que é frio, nem o frio e o seco são dependentes 5! um do outro, 
nem tão-pouco o são do quente e do húmido, pelo que estas 
qualidades são necessariamente quatro. 


3. | Dado que as qualidades elementares 52 são quatro, os 
pares possíveis a partir das quatro serão seis, mas, como os 
contrários não podem por natureza ser combinados (pois a 
mesma coisa não pode ser quente e fria, ou húmida e seca), 
resulta claro que os pares de qualidades elementares hão-de ser 
quatro, designadamente quente e seco, quente e húmido 3, 
e, | ao contrário, frio e seco, frio e húmido. Estes pares são 
proporcionalmente 5 atribuídos aos corpos que nos aparecem 
como simples %: fogo, ar, água e terra. O fogo é, de facto, quen- 


49 “Yypóv. De notar que úypóv não ocorre aqui no sentido da quali- 
dade designada por húmido, termo pelo qual foi anteriormente vertido, 
mas no sentido de fluido, por oposição a sólido ou solidificado. O termo 
possui, em grego, os dois sentidos. 

50 “Ogxep. 

51 Yió. 

52 Por qualidades elementares traduzimos otouyeio (330230, 330a33-34). 
O termo otouyciov significa, literalmente, elemento, mas o passo mostra que 
Aristóteles se refere às qualidades dos elementos. A partir de 330333, ao 
enumerar al TÓV oToLetwv ovtevEsLc, Aristóteles identifica efectivamen- 
te os pares em que podem ser agrupadas as qualidades elementares (quen- 
te, frio, seco e húmido). 

53 Oepuod Kai Espod, Koi Bepuod Kai úypod, de acordo com Bekker, 
sendo consideradas irrelevantes as diferenças de ordem dos termos de 
cada par nos mss. e, por conseguinte, a inversão dos termos do segundo 
par na lição de Joachim: 0epuoú Kai Eepod, Kai úypod Koi Oepuod. Tam- 
bém Rashed lê depuod Kal Espod, Kai Bepuod Koi vúypod. 

54 Katá Aóyov. Cf. 330b7, n. ad loc. 

55 Toiç ómhois darvopévois oúuaor. Cf. 331b21 sqq. 
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te e seco, o ar é quente e húmido (pois o ar é como um va- 
por), | a água é fria e húmida, e a terra é fria e seca, pelo que 
as qualidades 5 são razoavelmente 57 distribuídas pelos corpos 
simples e o seu número * é proporcional >. 

Com efeito, entre todos os que concebem os corpos sim- 
ples como elementos *º, uns postulam um, outros dois, outros 
três, outros quatro. Aqueles que | afirmam que há apenas um 
e, em consequência, concebem a geração das outras coisas 
como ocorrendo por condensação e rarefacção é!, são levados a 
estabelecer dois princípios, o raro *º e o denso 8, ou o quente e 
o frio — estes são, de facto, os princípios de ordenação *!, ao 
passo que o elemento único subjaz como matéria. Mas aqueles 
que desde o início postulam dois elementos, tal como Parmé- 
nides ao referir o fogo e a terra 9, | concebem os intermé- 
dios %, ou seja, o ar e a água, como misturas daqueles dois. 
Do mesmo modo procedem os que afirmam a existência de 
três elementos, como Platão nas divisões 9”, concebendo o 


56 Arapopás. 

7 Evlóyos. 

58 TIAfdOS. 

59 Aceitando a argumentação de Verdenius e Waszink (1966: 53), 
atribuímos a katá. Aóyov o mesmo sentido que em 330b2. 

60 Ztouyeia. 

61 IIvkvooei Kai puovodoer. Trata-se de uma referência a Anaxímenes. 
Cf. Fr. DKI3 B1. 

62 Mavóv. 

63 TIvkvóv. 

64 Tô ônuiovpyodvra. O verbo ônuiovpyémw significa, em geral, tra- 
balhar ou produzir, referindo-se, principalmente, ao trabalho do artesão que 
produz alguma coisa transformando alguma outra que lhe sirva de maté- 
ria (cf. ônuLovpyós, artesão). Neste sentido, não será um princípio de cria- 
ção, mas de ordenação, ao conferir uma nova disposição ao que se encon- 
tra previamente criado. 

65 Cf. 318b6-7. Joachim (1922: 214) identifica nesta referência a teo- 
ria pitagórica «criticada» na segunda parte do poema de Parménides. Em 
todo o caso, é possível que Aristóteles interprete como fogo-terra o par 
fogo-trevas da via da aparência. Com efeito, no final do Fr. DK28 B8, são 
referidos o «fogo» (v. 60) e a «noite escura», espessa e pesada, ou de aspecto 
denso e pesado (v. 63). 

66 Tà uetoEd. 

67 “Ev toíç dLapéoeorv. O objecto desta referência está longe de ser 
consensual, quer quanto à atribuição a Platão de uma teoria que limita os 
«elementos» a uma tríade, quer quanto ao seu suporte textual, ou seja, 
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meio * como mistura. Ora, aqueles que estabelecem dois ele- 
mentos dizem quase o mesmo que aqueles que estabelecem 
três, com a diferença de os primeiros repartirem o do meio em 
dois e os segundos o conceberem como um só. Alguns defen- 
dem desde o início a existência de quatro elementos, | tal como 
Empédocles. No entanto, também este os reduz a dois, pois 
opõe ao fogo todos os outros. 

No entanto, nem o fogo, nem o ar, nem qualquer dos cor- 
pos referidos é simples, todos sendo mistos. Os corpos simples 
são-lhes semelhantes *, mas não lhes são idênticos. Por exem- 
plo, aquele que é semelhante ao fogo tem forma de fogo 7, 
mas não é fogo, assim como aquele que é semelhante ao ar 
tem forma de ar 71, | o mesmo ocorrendo com os restantes 72. 


pelo significado de êv tais diutpéceor. Quanto ao primeiro problema, 
Joachim (1922: 216) escreve: «Aristotle is not here attributing to Plato the 
doctrine of a triad of “simple bodies” at all. All that he is saying is that the 
advocates of such a triad (e. g. Ion [of Chios]) made one of the three a 
blend of the other two, just as Plato év tToíc dLaúpéoeoiv makes the middle 
a blend".» Quanto ao segundo problema, Joachim (1922: 216-217) entende 
poder tratar-se do Timeu, designadamente do passo correspondente a 35a- 
-36b, onde Platão descreve a formação da alma fazendo uso de uma tríade 
em que o terceiro termo é uma mistura dos outros dois (o mesmo, o outro 
e a substância mista) e cujos elementos, depois de misturados, passam por 
uma sequência de divisões. Assim sendo, para Joachim ai dLapécerç são 
simplesmente a designação atribuída por Aristóteles a este passo do 
Timeu. Rejeita, portanto, a interpretação de Filópono, que supõe que Aris- 
tóteles estivesse a referir-se ao grande, ao pequeno e à mistura enquanto 
terceiro princípio, reenviando as ôLaupéceiç para o âmbito das doutrinas 
não escritas de Platão. Concordando com Joachim, Cherniss (1944: 44-45, 
n. 33) acrescenta: «Joachim [...] is certainly right in taking this as a 
parenthesis which does not intend to attribute a triad of otouyeia to Plato 
but merely cites him for the method of constructing the uécov as a blend, 
a procedure which Aristotle is trying to attribute to certain Presocratics 
[...]. Timaeus 35a ff., to which Joachim believes this parenthesis refers, 
does employ this method [...], but so does Philebus 23c-d [...], and 
Aristotle's way of speaking probably indicates that he is referring to what 
he thought to be a general tendency of Plato rather than a single passage.» 

68 Méoov. 

69 Toda. 

70 Por tem forma de fogo traduzimos mvpoeldéç. 

71 Por tem forma de ar traduzimos depostôéç. 

?2 O que nos surge sob a aparência de corpo simples não é propria- 
mente o elemento que lhe corresponde. Daí a ocorrência, em 330b2, de 
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O fogo é um excesso ?? de calor, assim como o gelo é um ex- 
cesso de frio, pois a congelação “4 e a ebulição 7º são determi- 
nados excessos, respectivamente de frio e de calor. Se, por con- 
seguinte, o gelo é uma congelação do húmido e frio, também o 
fogo será uma ebulição do seco e quente (por isso nada | se 
gera a partir do gelo, nem a partir do fogo). 

Sendo quatro os corpos simples, cada conjunto de dois 
pertence a um de dois lugares: o fogo e o ar pertencem ao lu- 
gar direccionado para o limite 76, ao passo que a água e a terra 
pertencem ao lugar direccionado para o centro 7. O fogo e a 
terra são extremos ? e os mais puros, enquanto a água e o ar 
são intermédios e mais misturados. | Além disso, os corpos de 


parvoLévoLs oúpaoL. Transcrevemos o esclarecimento aduzido por 
Verdenius e Waszink (1966: 54-55) a este passo. «In 330b, 21ff. Aristotle 
argues that the four primary bodies are no pure embodiments of the 
couples constituted by the elementary qualities. The pure types of these 
combinations (TO órhd) resemble the primary bodies but are not identical 
with them [...]. In a note to his translation Tricot explains TO dé dp 
[330b25] by “le corps réellement simple”. This remark makes nonsense of 
the whole passage, for the reference can only be to ordinary fire. This fire 
is no pure representative of the couple Hot-Dry, as the Hot prevails in it 
(cf. 331a5-6 dp dé Oepuod udAÃov 7] Enpod). The misunderstanding seems 
to have been caused by the term mvpoetórnc, which might be understood 
in the same sense as the Platonic yMosiônç. The difference, however, is 
very great indeed: according to Plato, things which are “like the sun” are 
characterized by a lower degree of being, whereas the unqualified couple 
Hot-Dry is called “like fire” by Aristotle, because it is an abstraction which 
transcends the reality of the physical world. [...] According to Aristotle, 
there is but one fire, the fire of ordinary life, which is pure qua fire, but 
impure qua Hot-Dry. The pure Hot-Dry is called áxiodv, because it 
contains these qualities in an equal proportion. Fire, though it is reckoned 
among the àxÃã oúuarta ([330]b31), is called not áxhodv but puctóv 
([330]b22), because an extra amount of Hot is blended with the origi- 
nal couple Hot-Dry.» Quanto à ocorrência do termo NAoeLóric em Platão, 
cf. R 508b3 (MALoetdéoTaTOv), 509a1 (MALoeLdf). 

73 “Yepfpoi. 

74 Ec. 

75 Zéoic. 

76 Tod mpoç Tôóv Ópov depouévov. Deve entender-se o limite como 
sendo o da região sublunar, ou seja, a sua periferia. 

7 Tod mpóç TO uécov. Deve entender-se o centro como sendo o da 
região sublunar. 

78 O fogo pertence ao extremo superior e a terra ao inferior. 
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cada par são contrários aos do outro: a água é contrária ao fogo 
e a terra ao ar, pois são constituídos a partir de afecções con- 
trárias 7. No entanto, sendo quatro, cada um é qualificado sim- 
plesmente por uma única afecção 0: a terra mais pelo seco do 
que pelo frio, a água | mais pelo frio do que pelo húmido, o 
ar mais pelo húmido do que pelo quente 8!, o fogo mais pelo 
quente do que pelo seco. 


4. Uma vez que determinámos anteriormente que a ge- 
ração dos corpos simples é recíproca *2, e que, ao mesmo tem- 
po, pela própria percepção se torna manifesto que tais corpos 
se geram (em caso contrário não haveria alteração, pois esta 
ocorre segundo as | afecções 83 das coisas tangíveis), é neces- 
sário explicar de que modo ocorre a sua mudança recíproca e 
se é possível que todos eles se gerem a partir de todos ou se 
tal é possível para uns mas não para outros. 

É evidente que todos eles podem, por natureza, transformar- 
-se uns nos outros. Com efeito, a geração termina em contrários e 
parte de contrários 8, e | todos os elementos possuem uma con- 
trariedade recíproca, pois as qualidades que os distinguem & são 
contrárias. Em alguns elementos estas qualidades que os distin- 
guem são ambas contrárias, como no caso do fogo e da água (pois 
o primeiro é seco e quente, ao passo que a segunda é húmida e 
fria), enquanto em outros é apenas uma, como no caso do ar e 
da água (pois o primeiro é húmido e quente, ao passo que a 
segunda é húmida e fria). | Em consequência, torna-se evidente 


9 “Ex TÓv êvavtimv mabnuátov ouvéotTnkev. Estas afecções são as 
referidas qualidades dos elementos. 

80 Aristóteles refere-se aos corpos simples tal como nos aparecem, 
não contendo o respectivo par de qualidades em igual proporção. De 
acordo com Verdenius e Waszink (1966: 55), o corpo simples a que cha- 
mamos fogo é puro enquanto fogo, mas impuro enquanto par quente-seco, 
constituindo este último uma abstracção que transcende o mundo físico. 

81 De acordo com Joachim (1922: 219), Aristóteles não pretende afir- 
mar, neste passo, que o ar é mais húmido do que a água, pois não está a 
comparar os corpos simples entre si, mas somente a indicar a qualidade 
mais distintiva de cada um. 

82 Cf. 1.1, 314b15-26; 11.2, 329935; Cael. 111.6, 304b23 sqq. 

83 TIáOn. 

84 Fic êvavrio Kal êE êvavtiov. 

85 Arabopácç, i. e., diferentine, qualidades distintivas. 
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que, em geral, todos os elementos podem por natureza gerar-se 
a partir de todos, e não é difícil ver 8º como tal ocorre em cada 
caso. Com efeito, todos serão provenientes de todos, mas have- 
rá diferença pelo facto de o processo ser mais célere ou mais 
moroso, assim como por ser mais fácil ou mais difícil. 

A transformação 87 dos elementos que possuem caracterís- 
ticas coincidentes entre si 88 é célere, | enquanto a daqueles que 
as não possuem é morosa, porque uma só mudança ocorre com 
maior facilidade do que mais do que uma. Por exemplo, do 
fogo provirá ar, se houver mudança de uma das qualidades 
(pois o primeiro é quente e seco, enquanto o segundo é quente 
e húmido, pelo que resultará ar se o seco for dominado *º pelo 


86 Tdeiv. 

87 Metápao.s. Mudança, transformação. 

88 Zúupoia. Na sua acepção original, cúupoiov (lit., símbolo) era uma 
das duas partes em que um objecto era dividido de modo a permitir a 
identificação dos seus portadores, ao serem novamente ajustadas. Neste 
sentido, Tricot (1933: ad loc.) traduz este termo por tessêre (téssera em por- 
tuguês), correspondente ao termo latino tessera, o qual possui, entre ou- 
tros, os significados de senha, de bilhete de voto e de bilhete de entrada no 
teatro, tendo derivado do grego Técoapeç (ou TÉTTApEC, quatro), por tam- 
bém designar as peças cúbicas (cujas faces possuem quatro lados) usadas 
em embutidos e mosaicos (sendo, assim, peças ajustáveis). Aristóteles usa 
o termo oúufBoÃov para designar as qualidades coincidentes de dois elemen- 
tos (cf. 331334, 331b4, 332332, 332b29, passim). Assim, a água e a terra, por 
exemplo, possuem em comum o frio (qualidade entendida, neste caso, 
como cúuBoiov), dependendo as transformações recíprocas destes elemen- 
tos do domínio (ou sobreposição) que as restantes qualidades (o húmido da 
água e o seco da terra, formando um par de contrários) poderão exercer 
uma sobre a outra: se o húmido da água dominar o seco da terra, resul- 
tará água, mas se o seco da terra dominar o húmido da água, resultará 
terra. O frio, qualidade comum, mantém-se em qualquer dos elementos re- 
sultantes. No entanto, esta modalidade de transformação recíproca só é 
possível entre elementos consecutivos na ordem natural a que correspon- 
de a sequência fogo-ar-água-terra. O fogo (seco e quente) tem o quente 
em comum com o ar (quente e húmido), o qual tem o húmido em co- 
mum com a água (húmida e fria), que por sua vez tem o frio em comum 
com a terra (fria e seca), a qual, fechando o ciclo, tem o seco em comum 
com o fogo. Deste modo, não havendo oúupoia entre o fogo e a água e 
entre o ar e a terra, esta modalidade de transformação recíproca não pode 
ocorrer entre os elementos de cada um destes pares. 

89 “Av KpornBf (331a28), vertido como êàv KparnBf, tal como ocorre 
em 331a29-30. 
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húmido), e do ar, por sua vez, provirá água, se | o quente for 30 
dominado pelo frio (pois o primeiro é quente e húmido, en- 
quanto a segunda é fria e húmida, pelo que, ao mudar o quen- 
te, resultará água). De igual modo, também da água provém 
terra e da terra provém fogo, pois os elementos de cada par 
possuem qualidades coincidentes entre si ?. A água, com efei- 
to, é húmida e fria, | ao passo que a terra é fria e seca, pelo 35 
que, ao ser dominado o húmido, resultará terra. Dado que o 
fogo, por sua vez, é seco e quente, ao passo que | a terra é fria 331b 
e seca, da terra resultará fogo, se o frio for suprimido. Em con- 
sequência, resulta claro que a geração dos corpos simples há- 
-de ser circular º! e que, por haver qualidades coincidentes ?2 
entre aqueles que são consecutivos, esta modalidade de trans- 
formação º3 é a mais fácil. 

No entanto, a geração de água a partir do fogo e | de 5 
terra a partir do ar, assim como, por sua vez, de ar e de fogo 
a partir da terra e da água ?!, é igualmente possível, embora 
seja mais difícil, porque a mudança envolve um maior número 
de qualidades. Com efeito, para que da água resulte fogo, é ne- 
cessário suprimir tanto o frio como o húmido, e para que, por 
sua vez, da terra resulte ar, é necessário suprimir tanto o frio 
como o seco. De igual modo, | também para que do fogo e do 10 
ar resultem água e terra, respectivamente º%, é necessário mu- 
dar ambas as qualidades [de cada elemento]. 


90 ZúupBoia. 

à Kúkiqp. Circular (ou cíclica), porque a sequência constituída por 
fogo, ar, água e terra regressa ao início, seguindo-se à terra novamente o 
fogo (existindo igualmente entre estes dois uma qualidade comum, o seco). 

922 Zúupoia. 

º Primeiro modo de transformação dos elementos: dois elementos con- 
secutivos (fogo-ar, ar-água, água-terra, terra-fogo), uma vez que possuem 
uma qualidade comum, a qual será mantida, transformam-se reciproca- 
mente mudando apenas a restante qualidade pertencente a um para o seu 
contrário, pertencente ao outro. 

94 Entenda-se de ar e de fogo a partir da terra e da água, respectivamen- 
te, ou seja, de ar a partir da terra e de fogo a partir da água. 

95 Interpolámos respectivamente. Entenda-se, pois, água a partir do fogo 
e terra a partir do ar. Os elementos de cada grupo assim constituído não 
são consecutivos na ordem natural formada pela sequência fogo-ar-água- 
-terra. 
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Esta modalidade de geração ºº é, por conseguinte, mais 
morosa. Por outro lado, se for suprimida uma qualidade de 
cada elemento de um par 7, a mudança ?8 será mais fácil, mas 
não será recíproca. A partir do fogo e da água [em conjunto] 
resultarão terra ou ar, e a partir do ar e da terra [em conjunto] 
resultarão fogo ou água. Quando são | suprimidos o frio da 
água e o seco do fogo, surge ar (pois subsistem o quente do 
fogo e o húmido da água), mas, quando são suprimidos o 
quente do fogo e o húmido da água, surge terra (por subsisti- 
rem o seco do fogo e o frio da água). Do mesmo modo, a par- 
tir do ar e da terra [em conjunto] resultarão fogo ou água. 
Quando | são suprimidos o quente do ar e o seco da terra, 
surge água (pois subsistem o húmido do ar e o frio da terra), 
mas quando são suprimidos o húmido do ar e o frio da terra, 
surge fogo (por subsistirem o quente do ar e o seco da terra, 
qualidades que pertencem ao fogo). Esta modalidade de gera- 
ção do fogo está de acordo com a percepção ºº, | pois a chama 
é a principal manifestação do fogo, mas a chama é fumo a ar- 
der, e o fumo é constituído por ar e por terra. 

Quanto aos elementos consecutivos, porém, não é possí- 
vel que, por supressão [de uma qualidade] em cada um dos 
dois, haja transformação em algum corpo simples, porque as 
qualidades que subsistem em ambos ou são as mesmas ou são 
contrárias — e em nenhum destes casos | é possível a geração 
de um corpo. Se, por exemplo, forem suprimidos o seco do 
fogo e o húmido do ar, subsiste em ambos o quente, e se for 
suprimido o quente de cada um, subsistem qualidades contrá- 
rias, o seco e o húmido. O mesmo ocorre nos restantes casos, 
pois em todos os elementos consecutivos existe uma qualidade 


%6 Segundo modo de transformação dos elementos: dois elementos não 
consecutivos transformam-se reciprocamente mudando ambas as qualida- 
des de um, contrárias às do outro. 

97 Interpolámos elemento de um par. Aristóteles refere-se ainda a ele- 
mentos não consecutivos, mas agora associados em pares. 

28 Terceiro modo de transformação dos elementos: um par de elementos 
não consecutivos (fogo-água ou ar-terra) transforma-se em qualquer um 
dos restantes elementos. Como cada par assim constituído detém, no seu 
conjunto, as quatro qualidades elementares, dá origem a um elemento 
suprimindo uma qualidade de cada um e mantendo a restante. Esta trans- 
formação não é recíproca. 

99 “Ouohoyovuévm Kal TI aioBmoeL. 
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idêntica e uma qualidade contrária. | Em consequência, resul- 35 
ta claro que os casos de transformação de um elemento em 
outro ocorrem ao ser suprimida uma qualidade, ao passo que 
os casos de transformação de dois elementos em um ocorrem 
ao ser suprimida mais do que uma qualidade. | 

Estabelecemos, portanto, que todos os elementos se geram 332a 
a partir de todos, e explicámos o modo como se dá a sua trans- 
formação recíproca. 


5. Formulemos ainda, a seguir, algumas considerações 
sobre os elementos. Se a matéria dos corpos naturais é, como 
opinam | alguns, a água, o ar e os seus semelhantes, é neces- 5 
sário que estes sejam um, dois, ou mais. No entanto, dado que 
a transformação 100 se dá entre contrários, não é possível que 
todos eles sejam um, isto é, que todos sejam ar, água, fogo ou 
terra. Se, com efeito, todos fossem ar, uma vez que este conti- 
nua a existir, haveria alteração, mas não geração. Além do 
mais, não parece possível que | a água seja, ao mesmo tempo, 10 
ar ou qualquer outro elemento. Haverá, então, uma contrarie- 
dade, ou seja, uma diferença da qual cada elemento possuirá 
uma parte, como o fogo, por exemplo, possui o calor. No en- 
tanto, o fogo não poderá ser ar quente, pois tal seria uma alte- 
ração, não correspondendo ao que se observa. Se, por sua vez, 

o ar derivasse do fogo, tal ficaria a dever-se à transformação 
do quente no seu contrário. | Este contrário pertenceria então 15 
ao ar, e o ar seria uma coisa fria. Em consequência, não é pos- 
sível que o fogo seja ar quente, pois a mesma coisa seria, ao 
mesmo tempo, quente e fria. Haverá, então, alguma outra coi- 
sa que seja a mesma para ambos, ou seja, alguma outra maté- 
ria comum 101, 

O mesmo argumento é aplicável a todos os elementos, 
dado que não há um a partir | do qual todos derivem. Tão- 20 
-pouco poderia haver algum outro para além dos referidos, 
como algum intermédio 102 entre o ar e a água, ou entre o ar e 


100 Metabo. 

101 “AMAM TIG ÚAM koim. Deste modo, dois elementos terão um 
substrato comum que não pode ser um deles, mas alguma outra matéria 
comum, adiante identificada como um intermédio de ambos (cf. 332a35). 

102 Mégov. 
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o fogo, mais denso 103 do que o ar e do que o fogo, mas mais 
subtil 104 do que os outros 105. Tal intermédio seria ar e fogo, 
juntamente com oposição de contrários. Contudo, um dos con- 
trários seria uma privação, pelo que jamais seria possível que 
o referido intermédio tivesse existência isolada 106, | como a 
que alguns atribuem ao infinito 107 ou ao circundante 108. Por 
conseguinte, este intermédio ou é indistintamente qualquer um 
dos elementos, ou nada é. 

Deste modo, se nenhum corpo sensível é anterior aos ele- 
mentos, estes hão-de ser todos os elementos que existem. Ne- 
cessário é, por isso, que eles ou subsistam sempre e não se 
transformem uns nos outros, ou que se transformem, quer 
todos, quer uns sim e outros não, como escreveu Platão 
no Timeu 109. | Ora, ficou já demonstrado que os elementos 
se transformam, necessariamente, uns nos outros 110 e foi 


103 Tloyútepov. 

104 AgrTÓTEPOV. 

105 Entenda-se mais subtil do que o outro elemento de cada um dos pares 
referidos, ou seja, mais denso do que o ar, mas mais subtil do que a água, 
e mais denso do que o fogo, mas mais subtil do que o ar. Trata-se certa- 
mente de uma referência a Anaximandro, igualmente visado numa ex- 
pressão análoga que surge em Cael. 11.5, 303b10 sqqg.: «uns supõem que 
[a substância única] é a água, outros o ar, outros o fogo, outros uma coisa 
mais subtil do que a água, mas mais densa do que o ar, a qual, por ser 
infinita, afirmam conter todos os céus». 

1066 MovotodaL, forma infinitiva do verbo uovów. Pelas suas acepções 
de isolar e separar, entendemos vertê-lo por ter existência isolada. 

107 “Agerpov: infinito, ilimitado, indeterminado, indefinido. Trata-se de 
uma referência a Anaximandro (cf. Fr. DK12 B1). Segundo o testemunho 
de Simplício, In Ph. 24:13 (cf. Fr. DK12 A9, o qual inclui B1), o princípio 
não é um dos elementos, mas «uma outra natureza infinita, da qual pro- 
vêm todos os céus e mundos que neles existem». Ainda segundo este tes- 
temunho, a geração das coisas não procede de uma mudança ocorrida nos 
elementos, mas da separação dos contrários (seco e frio, quente e húmi- 
do) a partir daquilo que os contém (Tô meptéxov). 

108 Ilepréxov. Segundo o testemunho de Aristóteles em Ph. HI.4, 
203b3 sqqg. (Fr. DK12 A15), o circundante (ou continente) é identificado com 
o dxetpov, na medida em que este contém todas as coisas (mepLéxerv 
ÚavTO), ou circunda (envolve) todos os céus (MepLéxeiwv TÁVIOS TOVG 
oúpavoúc), formulação que surge em Cael. III.5, 303b10 sqq. 

109 Cf. Ti. 54b-d. 

Ho Cf. 331a12 sqg. 
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dito !!! que não é com a mesma celeridade que qualquer um 
se gera a partir de outro, gerando-se mais depressa a partir uns 
dos outros aqueles que possuem uma característica coinciden- 
te 12, e mais lentamente aqueles que a não possuem. Se, por- 
tanto, é um o par de contrários !13 segundo o qual os elemen- 
tos se transformam, | estes são necessariamente dois, pois a 
matéria, sendo imperceptível e inseparável, é o seu intermé- 
dio 114, | E porque se vê que os elementos são mais do que 
dois, os pares de contrários deverão ser pelo menos dois. Sen- 
do dois, os elementos não podem ser três, mas quatro, como é 
evidente. Este é, de facto, o número de pares de qualidades 115, 
pois embora pudessem ser seis, dois deles não podem ocorrer 
por neles haver qualidades contrárias | uma à outra 6, 

Estes assuntos foram anteriormente tratados !17. A partir 
das considerações seguintes, porém, ficará claro que, uma vez 


Hi Elontar mpótepov (332232). Joachim (1922: ad loc., 226) propõe a 
excisão destas palavras. 

H2 SúuBoiov. Cf. 331224, n. ad loc. 

13 “EvavtLótns. 

H4 TO uécov. Aristóteles refere-se à matéria enquanto receptáculo dos 
contrários, simples materia prima que não é um dos termos da transformação 
nem é um terceiro elemento entre aqueles que se transformam (cf. 332a17- 
-18). Deste modo, a matéria é o intermédio das qualidades contrárias. 

H5 Zvivyiau: pares. Ao termo pares acrescentámos de qualidades com 
a finalidade de evitar a sua eventual compreensão como par de contrários, 
que traduz évavtiótns (termo que também traduzimos por oposição e por 
contrariedade). É inevitável dar de todo este passo uma versão que não seja 
interpretativa, pois Aristóteles omite, desde 332434, os referentes que iden- 
tificamos como elementos, par de contrários, qualidade, e par de qualidades. 

H6 Como explica Aristóteles em 330a31-33, uma mesma coisa não 
poderia ser simultaneamente quente e fria, ou húmida e seca, por exem- 
plo. Deste modo, existem quatro pares de qualidades possíveis, a saber, 
quente-seco, quente-húmido, frio-húmido e frio-seco (330a34-330b1), cor- 
respondendo aos elementos fogo, ar, água e terra, respectivamente, os 
quais permitem que dois elementos se transformem reciprocamente quan- 
do uma qualidade de um é contrária a uma qualidade do outro, ou seja, 
quando na totalidade das qualidades que ambos possuem existe pelo me- 
nos um par de contrários. O ar e a água, por exemplo, possuem entre si 
o par de contrários quente-frio, permitindo a geração de água a partir do 
ar quando o quente se torna frio (ou seja, quando o quente é dominado 
pelo frio — cf. 331423 sqq.), assim como a geração de ar a partir da água 
quando o frio se torna quente. 

H7 Cf. T1L.2-3. 
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que os elementos se transformam uns nos outros, é impossível 
que algum deles seja princípio, quer seja do extremo, quer seja 
do meio !18. Tal princípio não poderia estar nos extremos, pois 
todos os elementos seriam fogo ou terra, e uma tal afirmação 
seria equivalente a dizer que todas as coisas derivam do fogo 
ou da terra. | Tão-pouco poderia estar no meio, como pensam 
aqueles para quem o ar tanto se transforma em fogo como em 
água, e a água tanto em ar como em terra !1º, não havendo 
transformação recíproca dos elementos extremos 12º. De facto, 
é preciso parar e não prosseguir em linha recta e em ambas as 
direcções até ao infinito, pois as contrariedades 12! pertencen- 
tes a um único elemento seriam, assim, infinitas 122, 

Sejam Taterra, | Ya água, Aoarello fogo 123. Se A se 
transforma em Il e em Y, haverá uma contrariedade !24 per- 
tencente a A e II. Seja esta a contrariedade entre brancura e 
negrura. Se, por outro lado, A se transforma em Y, a contrarie- 
dade será outra, pois Y e II não são o mesmo. Seja esta a con- 
trariedade entre secura e humidade, tomando E por secura e U 
por humidade. | Deste modo, se o branco permanecer, a água 
será húmida e branca, ao passo que se não permanecer, será 
negra, pois a mudança dá-se entre contrários. A água será, pois, 


H8 “H êmi TO óKpq 1) uéow. Aristóteles refere-se à sequência corres- 
pondente à ordem natural dos elementos: fogo-ar-água-terra. Como foi 
dito em 330b33-34, os elementos fogo e terra deverão ser entendidos como 
os dos extremos, respectivamente superior e inferior, e os elementos ar e 
água como os do meio (cf. Joachim, 1922: 226). 

H9 Referência a Anaxímenes. Cf. Frr. DKI3 A4-9. O Fr. DKI3 A4 
refere igualmente Diógenes. 

20 Não traduzimos, no final deste período (332b12), ôfhov (é claro) 
ou ék TAvÔE dMÃov (resulta claro a partir destas coisas), propostas de Joachim 
(1922: ad loc., 227) para preencher a lacuna que supõe post úAAnÃa, a qual 
seria aberta pelas ocorrências de Ort (que) nas Il. 8 e 10. Foi possível evi- 
tar a tradução literal de ótt sem afectar o sentido e a fluência do texto, 
tornando-se desnecessária a conjectura de Joachim. 

21 “Evavtiótntec. 

122 Cf. 332630 sqq. 

123 Mantemos as iniciais em grego, correspondentes às dos termos 
originais que representam (maiúsculas para os elementos e minúsculas 
para as qualidades elementares): T para Tí (terra), Y para “Yôwp (água), 
A para "Aúp (ar), II para Ildp (fogo), E para Enpórnç (secura), v para 
vypótns (humidade). 

Da “EvavtLótns. 
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necessariamente branca ou negra. Seja então a primeira. Do 
mesmo modo, a secura E pertencerá a II. Então, também para 

o fogo II poderá haver transformação | em água, na medida 25 
em que lhe pertencem as qualidades contrárias 125. Com efeito, 

o fogo era em primeiro lugar negro e a seguir seco, enquanto 

a água era em primeiro lugar húmida e a seguir branca. Torna- 
-se claro, portanto, que a transformação a partir uns dos ou- 
tros é possível a todos os elementos, e também que, nestes 
exemplos, à terra T também pertencerão as duas qualidades 
coincidentes 126 que restam, o negro e o | húmido, pois estas 30 
ainda não tinham sido emparelhadas 127. 

Torna-se também claro, a partir das considerações seguin- 
tes, que não é possível prosseguir até ao infinito, o que pro- 
curávamos demonstrar antes de chegarmos à discussão ante- 
rior. Se, por sua vez, o fogo, designado por II, se transformar 
em outra coisa (em "FP, por exemplo), e não regressar ao que 
era, ao fogo e a *P há-de pertencer uma contrariedade dife- 
rente | das referidas, pois é suposto que "P não seja o mesmo 35 
que nenhum dos elementos T, Y, A e II. | Suponhamos agora 333a 
que K pertence a II e que & pertence a 'P. Logo, K há-de per- 
tencer a todos os elementos T, Y, A e II, pois estes transfor- 
mam-se uns nos outros. Contudo, suponhamos que isto ainda 
não foi demonstrado. Ainda assim, é evidente que se 'V se 
transformar por sua vez em outra coisa, uma outra contrarie- 
dade 28 | há-de pertencer tanto a W como ao fogo II. 5 

Do mesmo modo, sempre que se acrescenta um elemento, 
uma nova contrariedade há-de ser atribuída aos elementos 
anteriores, de tal modo que, se estes fossem em número infini- 
to 129, igualmente em número infinito seriam as contrariedades 
que recairiam sobre um único elemento. Se assim fosse, porém, 
nenhum elemento poderia ser determinado, nem tão-pouco 
gerado. Com efeito, para que um elemento derivasse de outro, 


25 Ou seja, o fogo possui as qualidades contrárias (Távavtio) às da 
água. 
26 ZúupBoia. Novamente oúufBoÃov, aqui no plural, significando as 
qualidades que se correspondem reciprocamente, ou seja, os termos de 
um par (cf. 331324, n. ad loc). 

27 ZuvôedÚcoTaL. 

28 "EvavTLÓTNS. 

29 “Axetpa. 
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teria de percorrer todas aquelas contrariedades | e ainda mais, 
de modo que nunca haveria transformação em alguns elemen- 
tos, como no caso de os intermédios !30 serem em número infi- 
nito 131 (o que seria forçoso no caso de os elementos serem em 
número infinito). Além do mais, não poderia haver transfor- 
mação do ar em fogo se as contrariedades 132 fossem em nú- 
mero infinito 133. Todos os elementos se tornariam um, pois 
todas as contrariedades dos elementos superiores a II perten- 
ceriam necessariamente aos elementos que lhe fossem inferio- 
res, assim como as destes pertenceriam | aos que lhe fossem 
superiores, de tal modo que todos seriam um 134, 


Bo Tá uetaEl. 

381 “Agrerpo. 

332 AL ÊêvavTLÓTNTEC. 

1383 “AgretpoL. 

134 A validade do argumento contido em 333a13-15 é objecto de con- 
trovérsia. Joachim (1922: 230) refere-se-lhe como «unsound», aceitando que 
«if e. g. Fire qua K changes into 'P qua &, all the “elements” below Fire will 
possess the contrary K: whilst 'Y, and all the “elements” above it, will possess 
the contrary Db», mas negando que daí se possa inferir que os elementos 
sejam o mesmo: «The contrarieties hot-cold and dry-moist belong to Earth, 
Air, Fire, and Water on Aristotle's own theory: but these “elements” are not 
on that account “all of them one”.» Bolzán (1976: 204) contesta a conclusão 
de Joachim, escrevendo: «no lo son [all of them one”] precisamente porque 
Aristóteles nunca ha hecho a ninguno de sus elementos úmokewévn vm 
(33226) y por lo tanto no es necesario admitir que cada uno de sus elemen- 
tos posea todas las cualidades en acto. De hecho Aristóteles distribuye cla- 
ramente sus cuatro cualidades elementales por pares (330230 ss.) y hasta 
sostiene que es posible caracterizar fundamentalmente a cada elemento por 
una sola de ellas. Precisamente quienes no reconocen una materia común a 
todos los elementos sino que hacen a cada uno de estos, o a cualesquiera 
de ellos, la materia de los demás, están obligados a admitir sólo alteración 
y no verdadera generación (33248), debiendo contener actualmente ese ele- 
mento-materia todas las cualidades que contendrán los elementos de él 
originados. Y se el proceso es abierto e infinitamente continuable, es claro 
que tal elemento-materia contendrá infinitas cualidades; mas por cuanto 
cualquier elemento-materia será asó dpyn, todos contendrán las mismas 
infinitas contrariedades, resultando indistinguibles. En otras palabras: habrá 
un único elemento, puesto que los elementos se definen por sus 
cualidades.» Bolzán conclui afirmando que a incompreensão do argumento 
de Aristóteles decorre do esquecimento do papel fundamental da noção de 
TPWM ÚAM e dos estados de dúvapç e êvépyeia. na compreensão do mes- 
mo, o que considera paradoxal no caso de Joachim, dada a importante 
análise que tais noções recebem no seu comentário. 
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6. Poder-se-ia perguntar, não sem assombro, como é pos- 
sível a quem afirma, como Empédocles, que os elementos dos 
corpos são mais do que um e que, por isso, não se transfor- 
mam uns nos outros, declarar que tais elementos são compará- 
veis 135, Empédocles di-lo, efectivamente, nestes termos: «pois 
todos eles | são iguais» 136, 

Se forem comparáveis segundo a quantidade, é necessário, 
sem dúvida, que em todos os elementos comparáveis haja algu- 
ma coisa igual 137 segundo a qual sejam medidos 138. Se, por 
exemplo, de uma cótila 13º de água resultarem dez de ar, é por- 
que havia alguma coisa igual em ambos os elementos, dado que 
foram medidos com a mesma unidade. Em contrapartida, se não 
forem comparáveis segundo a quantidade neste sentido de uma 
quantidade de um resultar de uma quantidade de outro, mas o 
forem enquanto detentores de uma potência !4º, como no caso 
de, por exemplo, | uma cótila de água possuir uma capacidade 
de arrefecimento igual à de dez cótilas de ar, ainda assim serão 
comparáveis segundo a quantidade, não enquanto quantidade, 
mas enquanto detentores de uma potência. Contudo, também 
seria possível comparar as potências, não por uma medida quan- 
titativa 141, mas por analogia, dizendo, por exemplo, que tal 
como isto é quente, aquilo é branco. Mas tal como isto !42 signifi- 
ca semelhança em qualidade, | embora signifique igualdade em 
quantidade. Logo, se os corpos são imutáveis !3, parece absur- 
do que sejam comparáveis não por analogia, mas pela medida 
das suas potências, ou seja, por uma certa quantidade de fogo e 
outra de ar, várias vezes maior, serem iguais !44 ou semelhan- 


3 Zvupintá. 

3 Fr. DK31 B17, v. 27 (tTatra yàp loá TE mávio). 

37 Taútó TU. 

38 Metpotdvra. De acordo com Cherniss (1935: 121), a comensura- 
bilidade dos elementos depende da existência de um substrato comum. 
39 Kotúlm: cótila, medida correspondente a aproximadamente um 
quarto de litro. 

40 “AM 1 dÚvataL TL. 

41 MY TO TOD mOCOd LÉTOO. 

2 “Qc TÓDE. 

3 “Auetápinio: imutáveis, como são, para Empédocles, os elemen- 
tos. 





4 “Igov. 
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tes 145 em calor 14. Pois só a mesma coisa !47 em maior quanti- 
dade 148 terá, por ser do mesmo género 14º, uma tal propor- 

ção 150, | 
35 Por outro lado, de acordo com Empédocles, o aumento 
333b não é possível, a não ser | por adição 151, pois considera que o 
fogo aumenta com fogo, e que «a terra aumenta o seu próprio 


145 “Ouoiwç (Joachim, Forster, Rashed); óuotov (Bekker, Mugler). 

146 O argumento é resumido por Cherniss (1935: 121) da seguinte 
forma: «Aristotle mantains that only if they [the elements] are capable of 
changing into one another are they comparable, for two things that are 
quantitatively comparable must have some one common substrate by 
which they are measured. If they are comparable only in respect of their 
potencies they may be analogous, but in that case the correspondence is 
one of similarity and not of equality; and, if the potencies of two elements 
are quantitatively proportionate, the substrate of measurement must be 
one and the same. It is therefore absurd to say that unchangeable bodies 
are comparable by measurement of their potencies, for example that so 
much fire and so many times as much air are equally hot, for such a 
proportion is possible only in consequence of a basic homogeneity of the 
two bodies.» 

147 De acordo com Verdenius e Waszink (1966: 47), Tô yàp avtó em 
333a33-34 significa «the same thing only», sendo este passo apresentado 
como exemplo dos casos em que a ideia de apenas (ou só) não se encontra 
literalmente expressa em grego. 

148 TIAciov. 

149 TO duoyeviç elvar. Entenda-se: por ser a mesma coisa (embora em 
maior quantidade), é do mesmo género que a coisa de menor quantidade com 
a qual pode ser comparada. 

50 Torobtov ÉEeL TOV Aóyov. De acordo com Joachim (1922: 233), 
TOLOÚTOV é referente a mA£iov («TOLOÚTOY, SC. TÃELM Or peltw»), ou seja, a 
potência será aumentada numa proporção correspondente ao aumento da 
quantidade. Sobre este passo, escreve Cherniss (1935: 121, n. 493): «The 
point of 333a33-34 is that only greater and lesser amounts of the same 
thing can be comparable in such a fashion [by measurement of their 
potencies] and that they are comparable just because they are of the same 
kind.» Deste modo, ainda que a potência seja proporcional à quantidade 
do corpo, a comparação de potências só é possível se os termos forem do 
mesmo género, o que dependeria da existência de um substrato comum. 
Admitindo que este substrato não existe entre corpos supostamente imu- 
táveis (ou que não podem transformar-se uns nos outros), a sua compa- 
ração (e, consequentemente, a correspondência proporcional das respecti- 
vas potências) torna-se absurda, sendo possível somente entre diferentes 
quantidades de uma mesma coisa. 

551 TIpó00eow. 
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corpo e o éter aumenta o éter» 152, Estas são, de facto, adições, 
mas não parece que as coisas que crescem aumentem deste 
modo. 

Muito mais difícil lhe é, todavia, apresentar uma explica- 
ção da geração que ocorre por natureza. | Pois as coisas gera- 5 
das por natureza geram-se todas sempre ou na maioria dos 
casos 13, enquanto as que não se geram sempre ou na maioria 
dos casos provêm do movimento espontâneo 154 e do acaso 155. 
Qual é, então, a causa por que de um homem provém, sempre 
ou na maioria dos casos, um homem, ou do trigo provém trigo 
e não uma oliveira? Ou, ainda, por que se constitui um osso se 
os elementos se combinarem de um modo determinado? Com 
efeito, | de acordo com o que Empédocles afirma, nada se gera 10 
ao juntar-se por acaso, mas ao juntar-se segundo uma determi- 
nada proporção 1%. Qual é, então, a causa disto? Não é certa- 
mente o fogo, nem a terra, mas tão-pouco será a amizade 157 e 
a discórdia 18, pois a primeira é somente causa de associação e 
a segunda de dissociação. Esta causa é a substância 19 de cada 
coisa, e não apenas uma «mistura e separação 160 | de coisas 15 
misturadas» 161, como ele afirma. «O nome que se atribui a tais 
coisas» 162 é acaso, não é proporção 163, pois é possível que a 
mistura ocorra por acaso. A causa dos entes naturais é ser tal 
ou tal 164, e esta é a natureza de cada um 16, sobre a qual Em- 
pédocles nada diz. «Sobre a natureza», portanto, nada diz 166, 


52 Fr. DK31 B37. 

53 "Agl 7) AG ÊML TO ONU. 

54 Taútouátov. 

3 Tóyns. 

56 AóyÓ TUVÍ. 

57 Puta. 

58 Neikoç. 

59 Ovota. 

60 ALÓAAGELS. 

61 Fr. DK31 B8, v. 3. 

62 Fr. DK31 B8, v. 4. 

63 Aóyoc. 

64 TO obtws Exenv. 

65 “H ékáotov púorç abtn. 

66 Ovdêv pa epi púcemnç Aéyer. Aristóteles parece ironizar com 
recurso a um jogo de palavras: Empédocles nada diz sobre a natureza no 
seu assim designado poema (mepl qúoews, sobre a natureza). 
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Não obstante a dignidade 167 e a nobreza 16 de tal causa, ele 
enaltece apenas a mistura. | No entanto, não é a discórdia, mas 
a amizade, o que separa os elementos, os quais são por nature- 
za anteriores ao deus, também eles sendo deuses. 

Além disso, Empédocles refere-se ao movimento de um 
modo demasiado simples, pois não é suficiente dizer que a 
amizade e a discórdia provocam movimento, a menos que 
acrescente que é próprio da amizade mover de um determina- 
do modo e próprio da discórdia mover de algum outro modo. 
Deveria, então, | ter formulado definições, hipóteses ou de- 
monstrações, fosse de um modo rigoroso, fosse de um modo 
flexível ou de qualquer outro. De resto, uma vez que os corpos 
parecem mover-se quer por compulsão !º ou contra a nature- 
za, quer por natureza (o fogo, por exemplo, não sobe por 
compulsão, mas desce por compulsão), e que o movimento 
natural é contrário ao compulsivo, o movimento compulsivo 
existe e, em consequência, também o | movimento natural exis- 
te. Será então este o movimento que a amizade produz, ou 
não? Pelo contrário, com efeito, [o movimento natural] conduz 
a terra para baixo !0 e assemelha-se a uma dissociação, de 
modo que a discórdia é, mais do que a amizade, causa do 
movimento natural. Em consequência, a amizade seria, de um 
modo geral, mais contra a natureza !1 [do que a discórdia]. 


167 TO ed. 

168 TO dyadóv. 

169 Big. 

0 Subentenda-se a opção pelo termo negativo da disjunção prece- 
dente. Joachim (1930: ad loc.) oferece a seguinte versão do passo TAÚTNV 
oUv À qua Kuvei; 1) od; TObvavTiov yão TIv Yyiyv Káto (333b30-31): «Is 
this, then, the movement that Love sets going? No: for, on the contrary, 
the natural movement moves Earth downwards.» Neste sentido, Joachim 
(1922: 238) entende TIv vTjv KáTO, se. kuvel 1 katá púory Kivnois. De modo 
diferente, parecendo ter entendido 1 pixia como sujeito da oração inicia- 
da por Toúvavtiov, Bekker (1831: ad loc.) lê àvw em vez de Káto (lido por 
Joachim, 1922: ad loc.): TAÚIMv obv À puxa Kuvet, 7) oy: TodvavtTiov yãp 
Tv yiv ávo — é então assim que a amizade move, ou não; pelo contrário, com 
efeito, [a amizade] move a terra para cima. 

71 O argumento (333b30-33) é interpretado por Joachim (1922: 238) 
da seguinte forma: «Is Love the cause of the natural movement (b30 
TAÚTNV, SC. THV Katá PÚouv) of the “simple” bodies? From what Empe- 
dokles says (when e. g. he ascribes the formation of organisms to Love, 
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E, a menos que a amizade e a discórdia causem movimento, os 
próprios corpos não têm, em absoluto, nenhum movimento | 
ou repouso. Tal é, porém, absurdo, tanto mais quanto é mani- 
festo que os corpos se movem. | Com efeito, embora a discór- 
dia dissocie, o éter não terá sido levado para cima pela discór- 
dia, ora dizendo Empédocles que foi como por acaso («pois 
aconteceu que assim corresse então, embora muitas vezes fos- 
se de outro modo» 172), ora dizendo que, enquanto o fogo é de 
natureza a conduzir-se para cima, o éter, | segundo afirma, 
«com grandes raízes se afundava na terra» 13, Simultaneamen- 
te, Empédocles também diz que o mundo está agora, sob o 
domínio da discórdia, num estado semelhante àquele em que 
anteriormente estava, sob o domínio da amizade 14. Qual é, 
então, o primeiro motor e a causa do movimento? Não são 
certamente a amizade e a discórdia, as quais serão, em contra- 
partida, causas de um movimento determinado, admitindo que 
o primeiro motor seja princípio 17, 


fr. 20) we should expect an affirmative answer to this question. Yet in 
fact, it would seem, the answer must be 'No” (b30 1) oU;). For Love brings 
all the “elements” together, “associating' them to form the Sphere: whilst 
Strife “dissociates” the Sphere, moving all the “elements” apart. Now the 
natural movement of Earth (e. g.) moves it downwards, i. e. away from 
the other “elements”, and thus resembles a movement of dissociation (b31 
THV YÍV KáTO, sc. kuvei 1) KaTA púory KtvnoLc). Hence Strife — rather than 
Love — seems to cause the natural movements: and Love — rather than 
Strife — is contrary to nature. Empedokles ought to have given to Love 
the epithets he applies to Strife — e. g. “destructive” (fr. 17, 1. 19; Diels, 
p. 178), “evil” (fr. 20, 1. 14: Diels, p. 180).» 

172 Fr. DK31 B53. A mesma citação ocorre, em referência ao ar, em 
Ph. 196a22-23. Em nota à sua tradução, Tricot (1933: 126, n. 2) recorda que 
o éter significava, para Empédocles, ar (cf. e. g. Fr. DK31 B71). 

3 Fr. DK31 B54. 

W4 Tal parece conduzir a uma posição absurda, uma vez que ami- 
zade e discórdia possuem naturezas contrárias. Daqui seguir-se-á a exis- 
tência de um primeiro motor que não pode ser identificado com a amiza- 
de e a discórdia. 

15 Ou seja, admitindo que o primeiro motor seja princípio do movimen- 
to em geral. Seguimos neste passo a lição de Joachim, dAhá TUVOS Kivicems 
TAdTO atua, ei <y'> êotiv êkeivo dpxm, distinta da de Rashed, que lê 
uma interrogação (Óhhá Tivoc kivioewc tTadra aitia, ei éotiv êkeivo 
doxn;) e traduz «Mais de quel mouvement ces derniers sont-ils la cause, 
si le premier moteur est principe du mouvement?». 
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Também | é absurdo que a alma seja composta por ele- 
mentos, ou que seja algum deles. Como ocorreriam, então, as 
alterações da alma, tais como ser músico e deixar de o ser, ou 
a memória e o esquecimento? É evidente que, se a alma for 
fogo, as afecções que possa ter serão as do fogo enquanto fogo, 
mas se for uma mistura, as suas afecções serão corpóreas. No 
entanto, nenhuma destas afecções é | corpórea. Em todo o caso, 
a discussão destes problemas é tarefa de outra investigação 176. 


7. No que diz respeito aos elementos a partir dos quais 
se constituem os corpos, aqueles que pensam que os mesmos 
têm alguma coisa em comum ou que se transformam uns nos 
outros, se aceitarem uma destas posições, têm forçosamente de 
aceitar a outra. Em contrapartida, aqueles que não admitem a 
geração recíproca dos elementos, nem a geração a partir de um 
em particular (a não ser no sentido em que | os tijolos provêm 
do muro), incorrem em absurdo ao explicar como as carnes, os 
ossos e quaisquer outras coisas semelhantes provirão dos ele- 
mentos. 

O problema referido também apresenta, todavia, uma di- 
ficuldade para aqueles que admitem a geração recíproca, 
designadamente quanto ao modo como alguma coisa que seja 
diferente dos elementos se gera a partir deles. Quero dizer, por 
exemplo, que é possível que do fogo se gere água e que desta 
se gere fogo (pois há alguma coisa comum que é substrato), | 
mas é certo que também a carne e a medula se geram a partir 
destes elementos. Como se dá, então, a geração de tais coisas? 
De que modo a concebem aqueles que defendem posições como 
a de Empédocles? Será necessariamente como composição 17”, 
do mesmo modo como um muro é composto por tijolos e pe- 
dras. E esta mistura 178 será composta por elementos !”? que se 
conservam, mas em partículas 180 | dispostas lado a lado 181. 
Assim será no caso da carne e de todas as outras coisas [com- 


76 Cf. De an. 1.4-5. Joachim inclui este período no capítulo seguinte. 
77 ZúvBeon. 

78 Miíyuo. 

7 Zrouyetwv. Desta ocorrência explícita de elementos deverão depen- 
der aútóv (334b3) e dupotépwv (334b4). 

80 KatTá uLKpá. 

81 Tap” SMnha. 
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postas]. Segue-se, em consequência, que o fogo e a água não 
se geram de qualquer parte da carne, do modo como de um 
determinado pedaço de cera se poderia fazer uma esfera e de 
algum outro uma pirâmide, embora cada uma pudesse ser fei- 

ta a partir de qualquer um dos pedaços. Este é o modo de 
geração que ocorre | quando [o fogo e a água] provêm ambos 35 
de qualquer parte da carne. No entanto, para os | que defen- 334 
dem aquelas posições, este modo não é possível, ocorrendo a 
geração, em contrapartida, do modo como a pedra e o tijolo 
derivam do muro, ou seja, cada um a partir de um lugar e de 
uma parte diferentes. 

De modo semelhante, também aqueles que defendem ser 
uma única a matéria dos elementos 182 têm alguma dificuldade 
em explicar como poderá alguma coisa resultar de dois elemen- 
tos juntos 183, como, por exemplo, do frio e do quente ou do 
fogo e da terra. Se | a carne é, de facto, resultante de ambos e 5 
não é nenhum deles, nem tão-pouco é um composto no qual 
eles se encontrem preservados, o que resta senão a matéria 
como sendo o que resulta de tais elementos? Com efeito, a 
corrupção de um dos elementos ou produz o outro ou produz 
a matéria. 

No entanto, dado que o quente e o frio podem ser maio- 
res ou menores, quando um existe em acto de modo simples, o 
outro existirá em potência. | Em contrapartida, quando ne- 10 
nhum existe de modo completo 184, sendo o frio de certo modo 
quente e o quente de certo modo frio (por eliminarem, ao 
combinar-se, os excessos 185 um do outro), nem a matéria, nem 
cada um daqueles contrários existirão em acto de modo sim- 
ples, mas sim um intermédio 18%. E segundo este último seja em 
potência mais quente que frio ou o contrário, | na mesma pro- 15 
porção será mais quente em potência do que frio em potência, 
duas, três vezes, ou em qualquer outra proporção. Por conse- 
guinte, será dos contrários ou dos elementos misturados 137 que 
provêm as outras coisas, e os elementos provêm dos contrá- 


182 AútÓ)y, referente a otoúysiwv (334229). 

183 "Augdotépwy, referente a otosiwv (334229). 

184 Tlavtelóc. 

185 Yepoyác. 

186 Meta EU. 

187 MuxdévIOv TÃAN êK TOV êvavTimv 7 TOV otTouetwv. 
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rios 188 que existem de certo modo em potência, não do modo 
como a matéria existe em potência 18º, mas no sentido que foi 
referido 190, O que deste modo se produz 1º! é uma mistura, | 
ao passo que o que se produz daquele outro modo "2 é ma- 
téria. 

Além do mais, de acordo com o que foi definido na pri- 
meira parte 13, os contrários também são afectados 1º4, pois o 
quente em acto é frio em potência e o frio em acto é quente 
em potência, pelo que, se não forem equivalentes, mudam de 
um para o outro, o mesmo ocorrendo no caso dos outros con- 
trários. Deste modo, em primeiro lugar | transformam-se os 
elementos. A partir destes, porém, geram-se carnes, ossos e 
coisas semelhantes, tornando-se frio o quente e quente o frio, 
quando atingem um intermédio (pois neste último nenhum dos 
dois existe), mas o intermédio é de grande extensão 15 e não é 
indivisível. De igual modo, é em situação intermédia 1% que o 
seco e o húmido e os restantes contrários | produzem carnes, 
ossos e as outras coisas [compostas]. 


188 “EE êxelvoyv. Lit. a partir daqueles. Como assinala Joachim (1922: 
243), a atribuição de um sentido satisfatório ao passo «forces us to to take 
êxetvov (b18) as equivalent to Tv êvavtiwy, and to understand TÁ 
otouçeia in the same line as Earth, Air, Fire, and Water, in so far as they 
are co-operating to form a OguoLogepéç». 

189 Oby oútm dé Ag 1 ÚAn. 

Do Cf. 334b8-16. Joachim (1922: 243) aduz a seguinte explicação: 
«The contraries, or rather the “elements” (b17 1 Tv otToLfeiwv), constitute 
the óuoLouepf in so far as they have been “combined”. They are 'com- 
bined”, when both contraries in each contrariety are preserved at a lower 
degree in a resultant “intermediate”. Hence the “elements”, in so far as they 
are the constituents of a Ouotouepéc, result from (and contain) all the con- 
traries, these being preserved in them “potentially”. But we must under- 
stand this “potential being” of the contraries in a special sense (b18 ôuváueL 
TwS Ôviwv), viz. in the sense which has been explained (cf. [3]27b22-31, 
[3]34b8-16). We must not suppose that the “elements”, qua constituting the 
óuoLogepéc, are only “potentially' hot, cold, dry, and moist in the sense in 
which the matter of these contraries is only “potentially' —i. e. not 
actually — any of them.» 

191 Cf. 334b10-12. 

12 Cf. 334b6-7. 

193 Cf. 1.7. 

194 TIáoyel. 

195 TIohú. 

196 Katá uecÓTNTO. 
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8. Todos os corpos mistos, ou seja, os que existem na re- 
gião em torno do centro !7, são compostos por todos os cor- 
pos simples. Assim, a terra está presente em todos eles porque 
cada elemento existe principalmente e em maior quantidade 198 
no lugar que lhe é próprio 1º, e a água porque o composto tem 
de ser | delimitado, e o único corpo simples facilmente delimi- 
tável 200 é a | água. Além disso, uma vez que a terra não con- 
segue ter consistência 20! sem humidade, sendo esta o que a 
mantém agregada, se a água fosse completamente extraída da 
terra, esta última desagregar-se-ia. Assim sendo, a terra e a 
água estão, por estes motivos, presentes nos corpos mistos, bem 
como o ar e o fogo, porque | estes são contrários à terra e à 
água (com efeito, a terra é contrária ao ar e a água ao fogo, na 
medida em que é possível a uma substância ser contrária a 
outra 202). Assim sendo, dado que as gerações ocorrem a partir 
dos contrários, e que em cada corpo composto está presente 
um dos pares de extremos contrários 203, é necessário que o 
outro par também esteja presente 204, de maneira que todos os 
corpos simples hão-de existir em todos os corpos compostos. 

Tal é confirmado, | ao que parece, pelo próprio alimento 
de cada composto. De facto, todos os compostos se alimentam 
das mesmas coisas a partir das quais são constituídos, e todos 


197 [epi TÓv TOD uéÉCOV TÓOV. Aristóteles refere-se à região sublu- 
nar, em torno do centro, ou seja, da Terra. 

198 MáMoTO Kal mA£iotov. 

199 "Ev TÓ oikeiy Tó. 

200 EúópLotov. 

201 Suuuévelv. 

202 De acordo com Cat. 5, 3b24, a substância não admite contrarie- 
dade. Neste sentido, a contrariedade só é possível na medida em que uma 
substância é caracterizada por um par de qualidades e a outra é caracte- 
rizada pelo par de qualidades opostas às da primeira. A terra, caracteri- 
zada pelo par frio-seco, opõe-se ao ar, caracterizado pelo par quente- 
“húmido, do mesmo modo que a água, caracterizada pelo par frio-húmido, 
se opõe ao fogo, caracterizado pelo par quente-seco. 

203 “Evuápyes Oátepa dkpa TOv êvavtiwv. O par frio-seco da terra 
e o par frio-húmido da água. Ambos estão presentes em todos os corpos 
compostos (cf. 335a3-4). 

204 "Aváykn Koi Oátepa êvuápyew. O par quente-húmido do ar, 
oposto ao par frio-seco da terra, e o par quente-seco do fogo, oposto ao 
par frio-húmido da água. 
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se alimentam de uma numerosa quantidade de coisas. Mesmo 
aqueles que, como as plantas, parecem ter um único alimento, 
a água, alimentam-se, de facto, de várias coisas, pois na água 
há terra misturada, motivo por que os agricultores procuram 
fazer misturas para regar 25, 

Dado que | o alimento é do âmbito da matéria e que o 
que é alimentado é a forma ou a espécie contida na matéria 206, 
é razoável 207 que, entre os corpos simples, gerando-se todos a 
partir uns dos outros, o fogo seja o único que se alimenta, como 
também disseram os primeiros filósofos. Com efeito, o fogo é 
o único corpo congruente com a forma, ou pelo menos o prin- 
cipal 208, porque se dirige naturalmente | para o limite 209. To- 
dos os corpos simples se dirigem por natureza para o seu pró- 
prio lugar 21º, mas a forma ou a espécie 21! de cada um reside 
nos limites 212, 

Estabelecemos, assim, que todos os corpos são constituí- 
dos por todos os corpos simples. 


9. Uma vez que alguns entes são passíveis de geração e 
corrupção, e que a geração | ocorre na região em torno do 
centro 213, há que esclarecer, em relação a toda a geração por 
igual, quantos e quais são os seus princípios, pois investigare- 


205 Misturas de água com determinados tipos de terra. 

206 TO dé Tpepóuevov ouvelinuuévm TÃ UAM À UOpPT Koi TO cldos. 
Vertemos a conjuntiva Kai por ou. 

207 EFiúhoyov. 

208 Móvov yáp êoTL kdl páMoTO TOD eldog TO dp. Vertemos Kal 
por ou pelo menos, de acordo com Verdenius e Waszink (1966: 66). Por 
congruente com a forma vertemos Tod gldoc, no sentido de ser em conformi- 
dade à forma. Joachim (1930: ad loc.) traduz Tod eidos por «akin to the 
form», Tricot (1933: ad loc.) por «relêve de la forme», Forster (1955: ad loc.) 
por «is of the nature of 'form'», Mugler (1966: ad loc.) por «relêve de la 
forme», Migliori (1976: ad loc.) por «dipende dalla forma», Williams (1982: 
ad loc.) por «ranks as form», La Croce (1987: ad loc.) por «depende de la 
forma», Rashed (2005: ad loc.) por «à ressortir de la forme». 

209 TIpóç TOv Ópov. Trata-se do limite da região sublunar. Cf. 330b32, 
n. ad loc. 

20 Ei THV ÉGUTOS YOpaNv. 

21 “H uopqr Kai TO eidos. Vertemos novamente a conjuntiva Kat 
por ou. 

212 "Ev TOIG ÓpoLs. 

213 "Ev TO MepL TO uÉCOV TÓTIO. 
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mos mais facilmente os casos particulares quando tivermos, em 
primeiro lugar, tomado uma perspectiva universal. 

Estes princípios são iguais em número e idênticos em gé- 
nero aos dos entes eternos e primeiros. Com efeito, um | é 30 
princípio no sentido de matéria 714 e o outro é princípio no sen- 
tido de forma 215, No entanto, tem de haver ainda um terceiro 
princípio, pois aqueles dois não são suficientes para causar 
geração, assim como o não são no caso dos entes primeiros. 

Para os entes passíveis de geração, é causa no sentido de 
matéria a possibilidade de ser e não ser. Alguns entes são por 
necessidade, como os entes eternos, ao passo que outros por 
necessidade não | são. Para os primeiros é impossível não ser 35 
e para os últimos é impossível | ser, por não poderem contra- 335b 
riar a necessidade, sendo de outro modo. Alguns, porém, po- 
dem ser e não ser, como é o caso do ente passível de geração 
e corrupção, o qual ora é, ora não é. Deste modo, é forçoso que 
a geração e a corrupção pertençam ao âmbito do que pode | 
ser e não ser. Por conseguinte, para os entes passíveis de gera- 5 
ção, a causa material 216 é esta possibilidade, enquanto a causa 
final 217 é a forma ou a espécie 218. Esta é a definição 21º da subs- 
tância 22º de cada ente. 

Todavia, é preciso acrescentar uma terceira causa, aquela 
com que todos sonham mas da qual nenhum fala. Pelo contrá- 
rio, alguns filósofos julgaram que a natureza das formas 2?! era 
uma causa suficiente para explicar a geração. | É o caso de 10 
Sócrates no Fédon 222, pois ele, tendo censurado os outros por 
nada terem dito sobre o assunto, supõe que alguns entes são 
formas 223 e que outros são participantes das formas 224, e que 
é segundo a forma que se diz que cada ente existe, assim como 


214 “Oc ÚAM. 

215 “Og popqm. 

216 “Og UM [...] oitrov. Lit., a causa no sentido de matéria. 
217 “Qc TO OU Éveka. Lit., [a causa] no sentido daquilo em vista do qual. 
218 “H uopdr Kai TO cido. 

219 AÓyoc. 

220 Ovotaç. 

21 Tiv TÓv eclddv qpúorv. 

22 Cf. Phd. 96a-99c. 

23 Eióm. 

24 MeBekTiKO. TV cLOÓV. 
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se diz que se gera por participação 22 da forma e se corrompe 
por | rejeição 226 da mesma. Em consequência, a serem verda- 
deiras tais suposições, Sócrates pensa que as formas são por 
necessidade causas da geração e da corrupção. Outros, por sua 
vez, consideraram causa a própria matéria, pois é desta última 
que provém o movimento. 

No entanto, nem uns nem outros apresentam uma posi- 
ção correcta. Se as formas são causas, por que razão não ge- 
ram sempre, continuamente, mas umas vezes sim e outras não, 
já que tanto as formas como | as coisas que delas participam 
existem sempre? Além disso, podemos ver que, em alguns ca- 
sos, a causa é outra: o médico produz saúde e o sapiente pro- 
duz saber 227, ainda que a saúde em si e o saber em si existam, 
bem como as coisas que deles participam. O mesmo se passa 
com as outras coisas produzidas em função de uma capacida- 
de 228, Por outro lado, se se dissesse que a matéria causa gera- 
ção devido | ao movimento, dar-se-ia uma explicação mais con- 
forme à natureza 22? do que a formulada em tais termos. Com 
efeito, aquilo que altera 2º e transfigura 22! é em maior medida 
causa de geração 222 — e, em relação a todos os entes, quer os 
naturais, quer os produzidos pela técnica, costumamos dizer que 
é causa eficiente 233 aquilo que pode originar movimento 234, No 
entanto, esta última posição também não é correcta. 

É próprio | da matéria ser afectada 235 e ser movida 2%, ao 
passo que mover 237 e exercer acção 238 pertencem a outra ca- 
pacidade 23º — e isto é evidente tanto em relação aos entes ge- 


225 Metámpu. 

226 "AmopBoMv. 

227 "Emotiumy é êmoTÂuar. 
228 Aúvauiv. 

229 DyolkúbTEpoN. 

230 TO dAhoLody. 

231 Tô uetooynuatitov. 

232 "AUTUWTEPpÓV TE TOD yevvôy. 
233 TO morody. 

234 “O Oy 1 KuvntiKóv. 

235 Ildoyenv. 

236 Krveioda. 

237 Krveiv. 

258 TJoteiv. 

239 Avváguens. 
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rados pela técnica como em relação aos entes gerados pela 
natureza, pois a partir de si própria a água não produz um 
animal, nem é a madeira que produz uma cama, mas a técni- 
ca. Assim sendo, é por este motivo que não são correctas as 
afirmações destes filósofos, mas também porque deixam de 
parte a | causa principal, uma vez que excluem a essência 24 e 
a forma. | Além disso, ao suprimirem a causa formal 24, os 
poderes 24? que eles atribuem aos corpos, por meio dos quais 
estes geram, tornam-se demasiado instrumentais 2º. Dado que, 
como eles afirmam, por natureza o quente separa e o frio reú- 
ne, e que cada uma das outras qualidades | actua ou padece, 
defendem que é a partir destas coisas e por causa delas que 
todas as outras se geram e corrompem. No entanto, é evidente 
que o fogo é ele próprio movido e é passivo. Além disso, eles 
procedem quase como alguém que atribuísse à serra e a cada 
um dos instrumentos a causa das coisas geradas. | É necessá- 
rio serrar para dividir e polir para alisar, o mesmo ocorrendo 
nos outros casos. Assim, por muito que o fogo exerça acção e 
mova, eles não consideram o modo como move, o qual é infe- 
rior ao dos instrumentos. 

Quanto a nós, tendo anteriormente falado sobre as causas 
em geral 244, fizemos agora as distinções relativas à matéria e à 
forma. 


10. Além do mais, | uma vez demonstrado que o movi- 
mento de translação 24 é eterno 24, a partir do estabelecido 
segue-se necessariamente que também a geração é contínua 24”. 
A translação, com efeito, ao fazer aproximar e afastar o princí- 


20 TO TÁ Tv ecival. 

21 Ty Kat TO cidoç aitiav. 

242 AvvÓguELC. 

243 Atav ópyavikás. 

244 Cf. Ph. 11.3-9. 

245 “H Katá Tv popáv Kivnoiç. Trata-se do movimento local ou deslo- 
cação. No entanto, uma vez que o termo KÍvVNOLS pode genericamente sig- 
nificar todas as espécies de movimento e que, na sequência do texto, 
o termo popá ocorre isoladamente, decidimos verter este último por 
translação. 

246 Cf. Ph. VI.7-9. 

247 Suvexóc. 
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pio gerador 248, produzirá ininterruptamente a geração. Ao 
mesmo tempo, torna-se evidente a correcção do que antes dis- 
semos 24º, ao afirmarmos que a primeira espécie de mudança é 
a translação | e não a geração. Com efeito, é muito mais ra- 
zoável 250 tomar o ser como causa da geração do não-ser do que 
o não-ser como causa da geração do ser. Ora, enquanto aquilo 
que está a ser transladado 21 é, aquilo que está a ser gerado 
não é — e também por isso a translação é anterior à geração. 

Dado que supusemos e demonstrámos que a geração e a 
corrupção ocorrem nas coisas de modo contínuo, | e que dize- 
mos que a translação é causa da geração, torna-se evidente que, 
sendo a translação uma única, não é possível que ambos os 
processos 232 se produzam, na medida em que são contrários 
(uma mesma coisa que permaneça idêntica produz por nature- 
za 253 sempre o mesmo efeito, pelo que será sempre ou gera- 
ção ou corrupção o que se produzirá). Os movimentos têm de 
ser mais do que um 34 | e têm de ser contrários, seja pela 
translação 25, seja pela irregularidade 2%, pois as causas dos 
contrários são contrárias. 

Por este motivo, a causa da geração e da corrupção não é 
a primeira translação 257, mas a que se faz ao longo do círculo 
inclinado 2%, pois nesta não só há continuidade como há ocor- 
rência de dois movimentos 25º. Para que a geração e a corrup- 
ção sejam sempre contínuas, é necessário, | por um lado, que 
haja alguma coisa 26º sempre a mover-se, de modo a que estas 


248 TO yevyntikÓv. Aristóteles refere-se ao Sol, apresentado nesta sec- 
ção como causa eficiente da geração e da corrupção. 

249 Cf. Ph. VHI.7, 260a26-261a26. 

250 EúÃoyaTepov. 

24 To pepóuevor. 

252 Geração e corrupção. 

253 Iépuke. 

254 [eiovc. 

25 Ou seja, quanto à direcção da translação. 

256 Ti) Avouadia. 

27 “H mpúwtm popá. Aristóteles refere-se ao movimento diário do pri- 
meiro céu. 

258 “H Katá TOv AoEOv kúkÃov. Aristóteles refere-se à translação 
eclíptica, i. e., ao movimento anual do Sol. 

259 TO Kuvetodar dvo kivúoeLS. Lit. o mover-se [com] dois movimentos. 

260 Esta coisa (Tt) encontra-se subentendida em 336b4-5 (ótê uêv 
TÓppm yiveodar ÓTê O” éyyÚc), e em 336b6-9 (ei TO mpooLévar Kal êyyic 
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mudanças 26! não deixem de ocorrer, e, por outro, que o movi- 
mento seja duplo, de modo a que não ocorra apenas uma de- 
las 262, Assim sendo, a translação do todo 263 é causa da conti- 
nuidade, ao passo que a inclinação 26! é causa da aproximação 
e do afastamento. Com efeito, daqui decorre que [o Sol] 26º ora 
esteja longe, | ora esteja perto. Sendo desigual a distância, o 
movimento será irregular. Em consequência, se [o Sol] 2% gera 
ao aproximar-se e estar perto, o mesmo corrompe ao afastar-se 
e estar longe, e se gera por se aproximar com frequência, cor- 
rompe por com frequência se afastar — pois os contrários têm 
causas contrárias, e | a geração e a corrupção naturais 267 ocor- 
rem em igual período de tempo 26. Por isso a duração 2º ou a 
vida de cada ente possui um número 20 pelo qual é determi- 
nada. Para todas as coisas há uma ordem 271, e todas as dura- 
ções ou vidas se medem por um período 272, embora não todas 
pelo mesmo, pois umas são medidas por um período menor e 
outras por um período maior. Para algumas coisas | o período 
de medida é um ano, enquanto para outras é maior e para 
certas outras é menor. 


eival yevvê, TO Sº dmiévoL TAÚTÔV TObTO Kai mÓóppo yivecdaL pOciper, 
KTA). Optámos por fazer referência ao Sol na tradução destas orações, tor- 
nando explícito o respectivo sujeito. O termo fjALoc (Sol) ocorre pela pri- 
meira vez em 336b17. 

261 Metapolai. 

262 Ou seja, de modo a que não ocorra apenas a geração ou apenas 
a corrupção. 

263 “H Tod Óhov dopá, 1. e., a translação de todo o céu, na medida em 
que o movimento diário do primeiro céu inclui o movimento das esferas 
concêntricas (cf. Joachim, 1922: 258). 

264 “EykMors. No seu percurso anual, o Sol move-se ao longo da eclíp- 
tica, a qual é inclinada em relação ao equador da primeira esfera (o qual se 
encontra no mesmo plano do equador terrestre). Devido a esta inclinação, 
o Sol atravessa o equador para norte e para sul, aproximando-se e afas- 
tando-se de um dado ponto da superfície terrestre (cf. Joachim, 1922: 259). 

265 O Sol, omisso no texto grego. 

266 O Sol, omisso no texto grego. 

267 Katà púow. 

268 “Ev low ypóva. 

269 Oi ypóvoL. 

270 "Apiduóv. 

271 TáELc. 

272 Metpeitar mepLÓdm. 
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Há dados da percepção que estão manifestamente de acor- 
do com os nossos argumentos. De facto, vemos que há geração 
ao aproximar-se o Sol, e extinção 23 ao afastar-se, ambos os 
processos com igual duração, pois a corrupção e a geração 
naturais demoram tempos iguais. | No entanto, é frequente a 
corrupção ocorrer num período de tempo mais curto, tdevido 
à [sua] confusão 2/4 recíproca 25.+ Com efeito, na medida em 
que a matéria é irregular e não é a mesma em toda a parte 2%, 
é forçoso que as gerações também sejam irregulares, sendo 
mais céleres as de umas coisas e mais lentas as de outras. Em 
consequência, resulta que devido à geração de tais coisas ocor- 
re a corrupção de outras 27”. | 


273 DOLL. 

274 SZúykpaorv. Embora oúykpaoiç possa significar mistura ou combi- 
nação, entendemos vertê-lo por confusão, em conformidade à tradução de 
Kpão.s em 328a8-9 por fusão e de Kpabévtos (genitivo de Kpadeis) em 
328a12 por resultado da fusão. O termo confusão deverá ser entendido como 
estado de coisas que se misturam e se encontram mutuamente implicadas 
ou imiscuídas. Deste modo, a geração confundir-se-ia com a corrupção 
no sentido em que a geração de uma coisa corresponde à corrupção de 
outra e vice-versa (cf. 319a20-22). No entanto, deverá notar-se que enten- 
der a geração e a corrupção como sendo os referentes do termo oúykpaoLs 
corresponde já a uma opção interpretativa (v. n. sq.). 

275 AL Tv TpÓOS GAANÃO oúykpaor. Joachim assinala este passo 
(336b20-21) como sendo provavelmente espúrio (1922: ad loc.). As inter- 
pretações aduzidas em relação ao referente de oúykpaorv, ou seja, em re- 
lação ao que se encontra reciprocamente envolvido ou confundido, são várias, 
desde a geração e a corrupção enquanto processos reciprocamente impli- 
cados (Pacius), à adaptação recíproca dos diferentes elementos (Filópono, 
seguido por Averróis). Joachim (1922: 262-263) questiona as diferentes 
interpretações, não obstante reconhecer a de Filópono como possivelmen- 
te corroborada pela sequência do texto. Verdenius e Waszink (1966: 67), 
não suspeitando da autenticidade do passo, entendem tratar-se efectiva- 
mente da implicação recíproca da geração e da corrupção: «The correlation of 
coming-to-be and passing-away is denoted by the words dd Tv mpóç 
úinia oúykpaorv. [...] According to Aristotle, the degree of heat of a 
thing is constituted by a “mingling” of the Hot and the Cold, so that its 
actual heat is equal to its potential coldness and complementary to its 
actual coldness (334b8-13). Hence the generation of heat implies a shifting 
in the mixture, actual coldness “perishing” into potential coldness.» 

276 OU mavtTaxod Tic aúric. 

277 Seguimos, neste passo, a lição de Bekker (1831: 336b33-34), 
aceite por Forster (1955: ad loc.), Mugler (1966: ad loc.) e Rashed (2005: ad 
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A geração e a corrupção serão sempre, como dissemos, 
contínuas (e jamais deixarão de ocorrer, pela causa que refe- 
rimos 28), e é razoável 2 que assim aconteça. Com efeito, 
afirmamos que em todas as coisas a natureza almeja 280 sem- 
pre o melhor, e que ser é melhor do que não-ser (em outros 
escritos foram enunciados os vários modos em que se diz 
ser 281). | Mas como não é possível que o ser esteja presente 
em todas as coisas, por se encontrarem muito afastadas do 
princípio, o deus completou 282 o todo 283 de acordo com o 
modo que restava, tornando interminável a geração — deste 
modo o ser adquire a maior coerência 284 possível, porque 
uma geração que continuamente ocorre é o que está mais 
próximo da substância 285, 


loc.): dote ovupaiver dd Tv TOÚTOV Yéveoiv Sho yiveodar pBopáv. 
Deverá entender-se, na medida em que a geração é irregular e que a cor- 
rupção ocorre devido à geração, que também a corrupção das coisas será 
irregular. Joachim (1922: ad loc.) 1ê bote ovupaíver, dLO <TO> TV TOÚTOV 
yéveorv dhhoLc yiveoda. pBopáv. Sobre esta lição, escrevem Verdenius e 
Waszink (1966: 67): «Joachim puts a comma after ovupaíveL, inserts TÓ 
after dLá and takes moAhÓkIS év éxáTIOvL POeipeodal as the subject of 
cuupaíver. This far-fetched explanation is superfluous, if we supply a very 
obvious link in the argument. Aristotle wishes to point out the reason 
why certain things pass-away before their time. Since matter is inhomo- 
geneous, some things come-to-be at irregular times. Their origin implies 
the destruction of other things, <which, of course, will also be irregular>.» 
Cf. 319a20-22. 

278 Cf. 31829 sqg.; 336330 sqq. 

29 Eúróyas. 

280 "OpéyeodaL. 

281 TO & elvor moOcaxdS Aéyouev. Cf. Metaph. V[A].7, 1017a7 sqg.; 
VIIZ].1, 1028310 sqq.; passim. 

282 Syveiúpmwos. 

283 TO dhov: o todo ou o universo. 

284 SyveipoLTO. 

285 AL TO êyyútTaro eivar TG ovotaç TO yiyveodar del Kal tiy 
yéveor. Sobre este passo, Solmsen (1960: 386, n. 28) assinala: «It seems to 
me very hard to construe these words as Joachim (ad loc.) suggests, “that 
coming-to-be should itself come-to-be perpetually” (scil., “is the closest 
approximation to eternal being”; cf. his translation). Philoponus seems to 
indicate that the word dei also qualifies yéveoic, but this impression may 
be deceptive. The words Koi tmv yéveociy were probably not in the text 
which he read, and we too should treat them with suspiction». 
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A causa disto 28% é, como | muitas vezes foi dito, a trans- 
lação circular 287, pois apenas esta é contínua. Por isso, todas 
as outras coisas que se transformam 288 reciprocamente segun- 
do as afecções e as potências, como os corpos simples, imi- 
tam 29º a translação circular 20. Quando a partir da água se 
gera ar, a partir | do ar se gera fogo e a partir do fogo se gera 
outra vez água, dizemos que a geração completou um círculo 
porque regressou ao início 21. Em consequência, a translação 
rectilínea 22, imitando a circular, é igualmente contínua. 

O que foi dito esclarece, ao mesmo tempo, o que para al- 
guns 2º3 constituiu uma dificuldade, designadamente a razão 
por que os corpos, movendo-se cada um para o lugar que lhe 
é próprio 2º4, | não se separaram por completo ao longo do 
tempo infinito. A causa por que tal não acontece é a sua trans- 
formação 2? recíproca. Se cada um permanecesse no seu lugar 
e não fosse transformado pelo seu vizinho, os corpos ter-se-iam 
separado há muito tempo. Assim, eles transformam-se devido 
à translação que é dupla 2%; e, por se transformarem, nenhum 
pode permanecer em nenhum | lugar fixo 27. 

Fica esclarecido, a partir do que dissemos, que a geração 
e a corrupção existem, qual é a sua causa e quais são as coisas 
que se geram e corrompem. Todavia, se há movimento, é ne- 
cessário que exista algum motor 2º, tal como anteriormente dis- 
semos, em outros escritos 27º; e se o movimento é eterno, tem 
de haver algum motor eterno; e se o movimento é contínuo, o 
motor tem de ser uno, imóvel, | não gerado e inalterável; e se 


286 Entenda-se a causa da continuidade da geração. 

287 “H Kúxiy dopá. 

288 MetapónheL. 

289 MueitaL. 

290 Tv Kúcim popáv. 

291 "AVOKÓUITELV. 

292 Eúbeia popá. 

223 Referência a Platão. Cf. Ti. 58a. 

24 Fic TWv oixelav pepouévov yúpav. Aristóteles refere-se ao lugar 
natural. 

295 Metápaors. 

296 Cf. 336333-34. 

297 "Ev ovdEuLA YOPQ TETAYUÉVN. 

298 Eivol TUTO Kuvodv. 

299 Cf. Ph. VII.4-6; Metaph. XHIZ].7. 
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os movimentos circulares são mais do que um, é necessário que 
todos eles, apesar de serem múltiplos 309, estejam de algum 
modo subordinados a um princípio único. E na medida em que 
o tempo é contínuo, é necessário que o movimento seja contí- 
nuo, pois não pode haver tempo separado 3%! do movimento. 
O tempo é a quantificação 302 de alguma coisa contínua — por 
conseguinte, do movimento circular, | tal como foi determina- 
do nos argumentos iniciais 303. Mas o movimento será contínuo 
por ser contínuo aquilo que se move 304, ou por ser contínuo 
aquilo em que uma coisa se move 305, ou seja, por exemplo, o 
lugar ou a afecção? É, claramente, por ser contínuo aquilo que 
se move. Pois como poderia a afecção ser contínua a não ser 
pela continuidade da coisa a que pertence? Se fosse por ser 
contínuo aquilo em que uma coisa se move, | seria apenas em 
relação ao lugar, pois este possui uma certa grandeza 306. De 
tudo o que se move, todavia, apenas aquilo que se move em 
círculo é contínuo, de tal modo que é sempre contínuo em re- 
lação a si próprio. Tal é, portanto, o que produz o movimento 
contínuo, a saber, o corpo que se translada em círculo 307, e este 
movimento é o que produz o tempo. 


11. Uma vez que nas coisas que se movem de modo con- 
tínuo, quer seja por geração, quer seja por | alteração ou, em 


300 O uso do acusativo plural feminino em 337a21 — xácac, TAÚTOS, 
que vertemos por todos eles — indica claramente que Aristóteles está ain- 
da a referir-se aos movimentos — ai KuvoeLs (IL. 20-21) — de género femi- 
nino em grego, e não aos respectivos motores, como entendem alguns tra- 
dutores, os quais vertem o equivalente a existirão múltiplos motores 
(Migliori, 1976: ad loc.; La Croce, 1987: ad loc.). Se Aristóteles estivesse a 
referir-se aos motores teria usado o acusativo plural neutro, exigido pelo 
género gramatical de Kivobv. Os manuscritos cotejados por Bekker, 
Joachim, Mugler e Rashed não apresentam quaisquer variantes aos ter- 
mos referidos. 

301 Xwpiç. 

302 "ApiQuÓS. 

303 Cf. Ph. IV.10, 217b29; 14, 223a29-b1. 

304 Tô Kivoúgevov. 

305 TO év O) KuveitoL. 

306 Méyedoç. 

307 Tô Kúkiy cúpga. pepógevov, ou seja, a esfera superior do primeiro 
céu. Cf. Verdenius e Waszink, 1966: 70. Cf. 336b2-3: Tg utv odv ovvexetaç 
1 TOS dhov popá aitia (a translação do todo é causa da continuidade). 
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geral, por mudança, podemos verificar a existência de conse- 
cutividade 308, | gerando-se uma coisa depois de outra sem 
haver interrupção, temos de indagar se há alguma coisa que 
exista por necessidade ou se nada assim há, todas as coisas 
tendo, ao contrário, a possibilidade de não se gerar. É evidente 
que algumas coisas têm a possibilidade de não se gerar, e é 
precisamente por este motivo que dizer «será» é diferente de 
dizer «está para ser» 309, Com efeito, se for verdadeiro | dizer 
que uma coisa «será», em algum momento terá de ser verda- 
deiro dizer que «é», mas se for verdadeiro dizer agora que uma 
coisa «está para ser», nada impede que a mesma não venha a 
ser 310 — pois é possível que não vá passear alguém que esteja 
para ir passear. De um modo geral, dado que a alguns entes 
também é possível não ser, é evidente que igualmente assim 
será no caso daqueles que são gerados, e que a sua geração 
não ocorrerá por necessidade. | 

Mas será este o caso de todas as coisas geradas? Ou, pelo 
contrário, haverá algumas para as quais é absolutamente ne- 
cessário que sejam geradas 2!!, e, tal como no caso do ser há 
coisas que não podem não ser e outras que podem, assim será 
no caso da geração? Por exemplo, será necessário que se pro- 
duzam solstícios º!2, não sendo possível que não se produzam? 

Se é necessário que se dê o antecedente 3!3 para que o 
consequente 3!4 ocorra (se, por exemplo, | para existir uma casa 
é necessário haver fundações, e para estas existirem é necessá- 
rio haver argila), será também necessário que, uma vez feitas 315 
as fundações, a casa venha a existir? 316 Ou não será, a menos 
que a geração de tal consequente seja absolutamente necessá- 
ria? Se for o caso, é necessário que a casa venha a existir se as 
fundações tiverem sido feitas, pois a relação do antecedente 
com o consequente era tal que, se este último existe, é necessá- 


308 TO êEpeEfic óv. 

309 MéXheL. 

Mm yevéodaL. 

"Avaykotov Aid yevécdo. 

Toormác. 

Tô mpótepov. Antecedente ou termo anterior. 
Tô vortepov. Consequente ou termo posterior. 
Téyovev. 

TevéodaL. 





[OU IRNR OS BURROS NUNES RR OS ROS RO 
o qo e ON HH O 
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rio que aquele | o anteceda. Se, por conseguinte, for necessá- 
rio que o consequente ocorra, será igualmente necessário que 
o antecedente se dê; e se o antecedente se der, será então ne- 
cessário que também o consequente ocorra — embora não por 
causa do antecedente, mas porque se admitiu 917 que o conse- 
quente haveria necessariamente de existir 318. Deste modo, nos 
casos em que o consequente é necessário, o inverso também 
ocorre 319, e sempre que se produz 320 o antecedente é necessá- 
rio que | o consequente se produza 321, 

Se uma sequência descendente for infinita 222, a necessida- 
de da geração de um consequente determinado 23 não será 
absoluta 224, mas hipotética 325. Com efeito, haverá sempre, ne- 
cessariamente, um termo anterior em virtude do qual a gera- 
ção daquele consequente é necessária, de modo que, se não há 
um princípio 22 da sequência infinita, não haverá um primeiro 


317 “Yitékerto. 

318 Ou seja, a futura existência do consequente foi suposta como 
necessária. 

319 “AvTLOTpÉQEL. 

320 Tevouévou. 

321 TevéodaL. 

322 Fic Umeov elow êxi TO KáTO. 

323 “Yotepov TOdL. 

324 “ATADE. 

325 "FE úmobécenc. 

326 "Apy. Esta ocorrência de àpym deverá ser interpretada no senti- 
do de tTéioç (fim ou termo último), considerando a nota de Joachim (1922: 
273) a 337b25-29: «In a causal succession of events, proceeding from the 
present onwards in a straight line ad infinitum (b25 eiç Axerpov... êmi TO 
KáTm), there can be no member whose occurrence is absolutely necessary. 
For take any one of the events subsequent to the present, e. g. P (b26 TÓv 
votepov Todi). P's future occurrence is necessarily presupposed by (i. e. is 
contingent upon) the future occurrence of the still later next event, R; that 
is contingent upon the future occurrence of the still later next event, S; 
and so on ad infinitum (b27-28 dei... yéveodar). Hence the occurrence of P, 
and of every subsequent member of the infinite succession, is contingent 
(6E úmobécEns Avaykatov) and not absolutely necessary (ANhDG Avaykatov). 
If P's occurrence were absolutely necessary, P would be an originative 
source (an dpym) of the whole succession and would invest all the 
preceding events with absolute necessity (cf. [3]37b14-25). But the 
succession is ex hypothesi úxeov, and there can be no dpyú in what is 
úxepov. The àpyn, which Aristotle denies to this succession proceeding 
ad infinitum in the future (cf. b28-29), is in fact, as Alexander rightly 
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35 
338a 


termo em virtude do qual seja necessária a geração [dos res- 
tantes]. 

No entanto, | tão-pouco no caso das sequências finitas será 
verdadeiro afirmar que uma geração é absolutamente necessá- 
ria, como, por exemplo, uma casa, quando as fundações fossem 
feitas 327. De facto, a não ser que tal geração fosse sempre neces- 
sária, resultaria que, quando as fundações estivessem feitas, te- 
ria de existir sempre uma coisa que pode não existir sempre ?28. 
Em contrapartida, se a sua geração for necessária, deve, por 
geração, existir sempre. | O que existe por necessidade é, simul- 
taneamente, o que existe sempre (pois o que é necessário | não 
pode não ser), pelo que, se é por necessidade, é eterno 32º; e, se 
é eterno, é por necessidade. Assim, se a geração de uma coisa é 
necessária, é eterna; e, se é eterna, é necessária. 

Em consequência, se a geração de alguma coisa ocorre por 
necessidade absoluta, será necessariamente circular 330 | e re- 
corrente 31. Com efeito, é necessário que a geração tenha um 
limite ou que não tenha um limite. Se não tiver um limite, ou 
é rectilínea 332 ou é circular 33. No entanto, uma vez que é eter- 


insists, a TéÃOÇ. It would be a genuine 'first' or “primary determinant” of 
the temporally-preceding events, as the “end” in which they culminate, or 
the final cause to which they are the necessary means.» Esta interpreta- 
ção é corroborada por Sharples (1979: 37): «337b25-29 follows immediately 
on the passage at b15-25 which enphasises a fronte necessity, and 
disregards the possibility of deriving absolute necessity from what is 
earlier in time; and this being so it is difficult to see what would be the 
relevance of a denial of a temporal beginning to the infinite series at 337b28 
[ocorrência de àpyn em questão]. It is perfectly true that an infinite regress 
into the past cannot give (absolute) necessity as there is no starting point; 
but necessity cannot in any case, to judge from b15-25, be derived from 
what is earlier at all.» Para a referência a Alexandre de Afrodísias, cf. 
Quaest. [ámopia Koi Aúoerc] 71.23-72.8. 

327 TévntaL. 

328 Se a necessidade de geração de uma casa fosse absoluta, teria de 
ocorrer sempre que os seus antecedentes (neste caso as fundações) tives- 
sem sido produzidos. As duas ocorrências de existir são uma das possibi- 
lidades de tradução literal de givau. No entanto, seria admissível a sua 
substituição por ocorrer (teria de ocorrer sempre o que pode não ocorrer sempre). 

329 “ALÔLON. 

330 "AvakvkÃeiv. 

331 "AVOKÓUITELV. 

332 Fic eúOÚ. 

333 Kúkim. 


164 


na, não é possível que, entre estas alternativas, seja rectilínea, 
pois neste caso não teria um princípio 334 (nem em sentido des- 
cendente, considerando as ocorrências futuras, nem em senti- 
do ascendente, considerando as passadas). É todavia necessá- 
rio que a geração tenha um princípio | sem que seja limitada, 
e que seja eterna. Por isso é necessário que seja circular 335. 

Por conseguinte, será necessário que haja reciprocidade 336. 
Por exemplo, se determinada coisa é necessária, sê-lo-á também 
o antecedente; e se, por sua vez, este último é necessário, será 
também necessário que o consequente se gere. Esta sequência 
ocorre sempre, de modo contínuo, não havendo diferença en- 
tre considerar dois ou uma pluralidade de termos. | 

Deste modo, é no movimento e na geração circulares que 
reside a necessidade absoluta. Se a geração é circular, é por 
necessidade que cada coisa se gera e tem gerado; e se é por 
necessidade, a sua geração é circular. 

O que afirmamos é seguramente conforme à razão 33”, 
dado que o movimento circular, ou seja, o movimento do céu, 


334 “Apyúy. Princípio é aqui usado em relação ao primeiro e ao último 
dos termos da ordem temporal de uma sequência — cf. Sharples, 1979: 37. 

335 Joachim Iê: àváyen S eivar dpymy... [lacuna] tuíte mexepaouévn 
ovonct dtdLov eivar dó àváyen Kúxio eivar. No entanto, Verdenius e 
Waszink (1966: 72) não reconhecem, contra Joachim, ad loc., a existência 
de lacuna depois de àpyúv (338a10), nem assumem as palavras uíte 
mexepacuévns ovong como espúrias. Para Rashed (2005: ad loc.; 180, n. 5) 
— que Iê àváryem &º elvor dpyiv: píte mexepaouévns ovonç, AtôLov elvor: 
dO Aváyen Kúxio eivar —, o sujeito do genitivo absoluto mexepaouévns 
ovonç é a yéveoLc (geração) da frase anterior (338a5-6) e o de áitdLov eivar 
é a àpyxnv (princípio) da primeira oração, traduzindo «Mais il est nécessaire 
qu'il y ait un principe et, la génération n'étant pas bornée, qu'il soit 
éternel» (2005: 82). No entanto, o argumento pretende justificar a 
circularidade da geração a partir do facto de a geração possuir um prin- 
cípio sem ser limitada. Se possui um princípio, possui um limite no pas- 
sado. Mas se for eterna, não será limitada no futuro. Entendendo assim 
o argumento, seria desnecessário a Aristóteles mencionar a eternidade 
do próprio princípio. Não nos parece, portanto, que o sujeito de ditôtov 
eivau seja 4pynv, mas, ainda, yéveois. Neste sentido, seguimos a lição de 
Bekker (e, em conformidade, a de Forster e a de Mugler): àvárykm 8” eivol 
àpxúv, UM memepacuévnç ovons, Kai AtdLov eivor. dO àváyen Kúxio 
eival (338a9-11). 

336 "AVTLOTpÉQELV. 

337 Eúróyoc. 
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nos surgiu como eterno ainda de outra maneira 238, designada- 
mente porque os seus movimentos e os que por ele são causa- 
dos são e continuarão a ser gerados por necessidade. | Se o que 
se move em círculo move sempre alguma coisa, é necessário 
que também o movimento das coisas que move seja circular — 
por exemplo, sendo circular a translação superior 33º, o Sol 
move-se de determinada maneira 340, e, na medida em que se 
move assim, é por sua causa que as estações 24! se geram em 
círculo e regressam 32, | e porque elas se geram de tal modo, 
assim se geram, por sua vez, as coisas que delas dependem. 

Por que motivo, então, algumas coisas ocorrem evidente- 
mente deste modo — a água e o ar, por exemplo, geram-se cir- 
cularmente, pois se houver nuvens, deverá chover, e se cho- 
ver, deverá haver nuvens —, ao passo que os homens e os 
animais não regressam sobre si próprios 34º, de modo tal que o 
mesmo indivíduo seja outra vez gerado | (pois não é necessá- 
rio que, se o teu pai foi gerado, tu sejas gerado, mas é necessá- 
rio que, se tu foste gerado, ele o tenha sido), parecendo ser 
rectilínea esta geração? 

O princípio desta investigação será perguntar outra vez se 
é de modo idêntico que todas as coisas regressam ou se, não o 
sendo, umas regressam [sendo idênticas] quanto ao número e 


x 


outras somente quanto à espécie. Assim, é evidente que as 


Z 


coisas cuja substância movida é incorruptível serão | idênti- 


388 Cf. Ph. VII.7-9. 

339 “Av popãs. Translação superior, sc. a translação do primeiro céu. 

30 Em 338b3 preferimos a lição Kúkiy 6 TMoc doi do Ms. F 
(Laurentianus 87.7, século xi), seguida por Mugler (1966: ad loc.), a 6 TjMOC 
Kúxiy dôL, lido por Joachim (1922: ad loc.) e também por Bekker (1831: ad 
loc.) e Rashed (2005: ad loc.). Inserida no contexto, esta inversão de KÚkiq 
e 6 TjMoç torna-se relevante. A defesa da lição de F é igualmente assumi- 
da por Verdenius e Waszink (1966: 73): «we should follow the reading of 
F: tg ávo bopãs ovonç Kúxioy O Aoc dot». Com efeito, assumindo O 
TMoç wi, será admissível a possibilidade de Aristóteles estar a assinalar 
não apenas a circularidade do movimento do Sol, mas ainda a particula- 
ridade de este se mover ao longo da eclíptica (Katã TOv hoEOv KúkÃov, 
336332), aproximando-se e afastando-se no percurso da sua translação 
anual e, nesta medida, causando geração e corrupção (cf. 336333 sqq.). 

341 Ai Opa. 

342 "AVOKÓUITTOVOLN. 

343 Ok AVOKÁLITTOVOLV Eig aúTOÚE. 
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cas 344 também quanto ao número (pois o movimento é confor- 
me 345 ao movido), e que aquelas cuja substância não é incor- 
ruptível, sendo, ao contrário, corruptível, regressarão necessa- 
riamente idênticas quanto à espécie, não quanto ao número. 
Por isso a água proveniente do ar e o ar proveniente da água 
são idênticos quanto à espécie, não quanto ao número. Ainda 
que tais coisas também fossem idênticas quanto ao número 34º, 
não o seriam aquelas cuja substância se gera, sendo esta tal que 
lhe é possível não ser. 


344 Taútá. 

345 “H yãp Kivnoig dkohovdeL TO KivovuÉVD. 

346 Como seriam para Empédocles. Joachim (1922: 277) assinala: «As 
Philoponos rightly explains, this is intended to meet a criticism which 
might be made by a follower of Empedokles. For Empedokles (cf. [3]15a4- 
-8) insisted that Earth, Air, Fire, and Water were eternal and indes- 
tructible. According to him, therefore, their ovoia is úpBapToc: so that, 
even if they recur as individually-identical members of a cycle, this does 
not conflict with the solution which Aristotle has just given.» 
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